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Л®топись. 





МОЛОДОЙ КОРОЛЬ. 


Т, о не красный голубь метнулся 
Темной ночью надь черной горою — 
Вь черной тучњ метнулась зарница, 
Освљтила плетни и хаты, 

Громомз гремить далеким». 


— Ваша королевская милость, 
Говорит5 королю Елена, — 

А король на коня садится, 
Пробуетё, .крњпки-ль подпруги, 
И лица Елены не видит, — 
Ваша королевская милость, 
Пожалњйте ваще королевство, 
Не ъздите ночью в5 горы: 
Вражш станз, ваша милость, близко. 
Король молчит, ни слова, 
Пробуетз, крњпко ли стремя. 


— Ваша королевская милость, — 
Говорить королю Елена, 
Пожальйте дњтей своихь малых», 
Молодую жену пожалњйте, 
Жениха моего пошлите! 


Король в5 отвьть ей ни слова, 
Разбираетә в5 темноттњ поводья, 
Смотритә, какѕ свютитьз на горњ зарница. 


И заплакала Елена горько 

И сказала королю тихо: 

— Вы у нась ночевали в5 хатт, 
Ваша королевская милость, 
Февраль 1916. 
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зра бъду мою ночевали, 

. На’ мое великое счастье... 
Побудьте еще хоть до свъта, 
Отца моего пошлите! 


Не пушки въ горахь грохочуть — 
Громь по горамь ходить, 
Проливной ливень в5 лужахь плещеть, 
Синяя зарница освъщаеть 
Дождевыя длинныя иглы, 
Вороненую черноту ночи, 

Мокрыя соломенныя крыши; 
Пљтухи поють по деревнњ — 
То-ли спросонья, съ испугу, 

То-ли къ веселой ночи, 

Какь у нась говорится в5 народњ. .. 
Король сидить на крыльць хаты. 


Ахә, хороша, высока Елена! 
Сиъло шагаеть она по навозу, 


Ловко засыпаетз коню корма! 


Ив. Бунин». 
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СВЯТИТЕЛЬ. 


Год гробъ, дубовая колода, 

Стояль открытый, и къ нему 
Все шли и шли толпы народа 
Въ душистомь голубомь дыму. 


А на доскњ, тяжелой, черной, 
Былә смуглый золотой окладь — 
Блисталь Твой образь чудотворный 
Вә огняхь малиновыхь лампад. 


И осњняя міръь десницей 


И вә шуйцу взяв5 завъть Христа, 
Как горько Ты, о темнолицый, 
Изсохшія смыкаль уста! 


Ив. Бунин. 
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МОЛЕБЕНЬ. 


0, аглушила засуха засњвки, 

Сохнеть рожь и не всходять овсы, 

На молебень сь хоругвями дњвки 

Потащились въ комляхб полосы. 
Собрались прихожане у чащи, 
Лихоманную грусть затая. 
Загузыниль дьячишко лядащій 
„Спаси Господи люди твоя!“ 

Открывались небесныя двери, 

Дьяконь бавкнуль изѕ кряжистыхе силе: 

„Еще молимся, братья, о вњрњ, 

Чтобы Бог намъ поля оросиль!“. 
Заливались веселыя птахи, 
Крапаль брыгами попъ изә горстей. 
Стрекотуньи сороки, какъ свахи, 
Накликали дождливыхь гостей. 

Зыбко пњнились зори за рощей, 

Какъ холстины ползли облака, 

И туманно по быльницњь тощей 

Межъ кустов ворковала рњка. 
Скинувә шапки, молясь и вздыхая, 
Говорили промеж мужики: 
— Колосилась-то ярь не плохая, 

Да сгубили сухіе деньки! 

На конь — черной тучицњ в5 санках, — 

Билось пламя —- шлея... синь и дрожь... 

И кричали парнишки въ еланкахь: 

‚ Дождикз, дождикв, полей нашу рожь /“ . 


Сергњй Есенин». 

















СТОРОЖКА. 


23, а вязью елок5 глухо-шелестящій 
Малинник выросә, буенә, дик и густ. 
Малина здљсь дъвйчьихь краше уст», 
Краснњй зари и поцњлуя слаще. 


Вә малинник» сњла старица-сторожка. 
Окошки-очи мутны и малы, 

Она пуста. Въ кусты прямњй стрњлы 
Метнулася заглохшая дорожка. 


Как» дико здњсь! Въ пустой дырњ колодца 
Живетәь семейство юркихь бњсеняп:5, 
Къ нимә в5 гости ходять черти 1:25 болотца. 


А ели сонно шепчут» и звенят 
И, прямо в5 тучи упершись верхами, 
Качаются надь хворостомь и мхами 


Д. Семеновский. 








Перепечатка воспрещается. Право 
на переводь принадлежить автору. 





ВЪ ЛЮДЯХЪ. 


Лродолжене *. 


Ш. 


Н" какъ маленькая звЪзда на утренней зарф, погасъ 
братъ Коля. Бабушка, онъ и я — спали въ маленькомъ са- 
райчикЪ, на дровахъ, прикрытыхъ разнымъ тряпьемъ; рядомъ съ 
нами, за щелевой стЪной изъ горбушинъ, былъ хозяйскій курят- 
никъ, съ вечера мы слышали, какъ встряхивались и клохтали, за- 
сыпая, сытыя куры, — утромъ насъ будиль золотой торластый 
п%тухъ. г В в 
— О, чтобъ тебя розорвало, — ворчала бабушка, просыпаясь. 

Я уже не спалъ, наблюдая, какъ сквозь щели дровяника: про- 
биваются ко мнЪ на постель лучи солнца, а въ нихъ пляшетъ ка- 
кая-то серебряная пыль — эти пылинки, точно слова въ оказк%. 
Въ дровахъ шуршатъ мыши, бЪгаютъ красненькія букашки съ 
черными точками на крыльяхъ. 

Иногда, уходя отъ душныхъ испаренй куринаго помета, я 
вылЪзалъ изъ дровяника, забирался на крышу его и <лЪдилъ, 
какъ въ домЪ просыпались безглазые люди, огромные, распухшіе 
во `СНЪ. | 

Вотъ высунулась изъ окна волосатая башка лодочника Фер- 
манова, угрюмаго пьяницы; онъ смотритъ на солнце крошечными 
щелками заплывшихъ глазъ и хрюкаетъ, точно кабанъ. Выб%Ъ- 
жалъ на дворъ дЪдъ, обЪими руками приглаживая рыженькіе во- 
лосенки — спЪшитъ въ баню обливаться холодной водой. Болт- 
ливая кухарка домохозяина, остроносая, густо обрызганная вес- 
нушками, похожа на кукушку, самъ хозяинъ — на стараго, ожи- 
рЪвшаго голубя, и всЪ люди напоминаютъ птицъ, животныхъ и 
эвърей. таг ана 

Утро такое милое, ясное, но мнЪ немножко грустно и хочется 


* См. „ЛЪтопись“, № 1. 1916 г. 
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уйти въ поле, гдЪ никого нётъ — я ужъ знаю, что люди, какъ 
всегда, запачкаютъ овЪфтлый день. 

„Однажды, когда я лежалъ на крыш%, бабушка: позвала меня и 
негромко сказала, кирнувъ головой на свою постель: 

— Померъ Коля-то ... 

Мальчикъ съћъхалъ съ кумача подушки и лежалъ на войлок%, 
синеватый, голенькій, рубашка сбилась къ шеф, обнаживъ взду- 
тый животъ и кривыя ножки въ язвахъ, руки странно подложены 
подъ поясницу, точно онъ хотфлъ приподнять себя. Голова чуть 
склонилась на бокъ. 

— Слава Богу, отошелъ, — говорила бабушка, расчесывая во- 
лосы свои. — Что-бы онъ жилъ, убогонькій-то? 

Притопывая, точно танцуя, явился дЪдъ, осторожно потро- 
галъ пальцемъ закрытые глаза ребенка; — бабушка сердито 
сказала: | 

— Что ‘трогаешь немытыми-то руками? 

Онъ забормоталъ: 

— Вотъ — родили... жилъ, Ълъ... ни то, ни сё... 

— Проснись, — остановила его бабушка. 

Онъ слЪпо взглянулъ на нее и пошелъ на дворъ, говоря: 

— МнЪ хоронить не на что, какъ хошь сама... 

— Тьфу, ты, несчастный! 

Я ушелъ и вплоть до вечера не возвращался домой. 

Хоронили Колю утромъ другого дня, я не пошелъ въ пер- 
ковь и всю обфдню сидЪлъ у разрытой могилы матери, вмЪстЪ съ 
собакой и Язевымъ отцомъ. Онъ вырылъ могилу дешево и все 
хвастался этимъ передо мной. 

— Это я только — по знакомству, а то бы — рубль... 

Заглядывая въ желтую яму, откуда исходилъ тяжелый за- 
пахъ, я видфлъ въ боку ея черныя, влажныя доски. При малЪй- 
шемъ движеніи моемъ бугорки песку вокругъ могилы осыпались, 
тонкія струйки текли на дно, оставляя по бокамъ морщины. Я 
нарочно двигался, чтобы песокъ скрылъ эти доски. 

— Не балуй, — сказалъ Язевъ отецъ, покуривая. 

Бабушка принесла на рукахъ бЪлый гробикъ, «дрянной му- 
жикъ» прыгнулъ въ яму, принялъ гробъ, поставилъ его рядомъ 
съ черными досками и, выскочивъ изъ могилы, сталъ толкать 
туда песокъ и ногами, и лопатой. Трубка его дымилась, точно 
кадило. ДЪдъ и бабушка тоже молча помогали ему. Не было ни 
поповъ, ни нищихъ, только мы четверо въ густой толпЪ крестовъ. 

Отдавая деньги сторожу, бабушка сказала съ укоромъ: 
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— А ты, все-таки, потревожилъ Варину-то домовину ... 

— Какъ иначе? И то я чужой земли прихватилъ. Это — 
ничего | 
Бабушка поклонилась могилЪ до земли, всхлипнула, взвыла 
и пошла, а за нею — ддъ, скрывъ глаза подъ козырькомъ фу- 
ражки, одергивая потертый сюртукъ. 

— СЗяли сЪмя въ непахану землю, — сказалъ онъ вдрутъ, 
убЪгая впередъ, точно воронъ по пашнЪ. 

Я спросилъ бабушку: 

— Чего онъ? 

— Богъ съ нимъ! У него свои мысли, — отвЪтила она. 

Было жарко, бабушка шла тяжело, ноги ея тонули въ теп- 
ломъ пескЪ, она часто останавливалась, отирая потное лицо 
платкомъ. 

Я спросилъ ее, понатужась: 

— Черное-то въ могилЪ — это материнъ гробъ? 

— Да, — сказала она сердито. — Пёсъ неумный... Года 
еще н$тъ, а сгнила Варя-то! Это все отъ песку, онъ воду 
пропускаетъ. Кабы глина была, лучше бы... 


— Всь гніютъ? 
— Вс, Только святыхъ минуетъ это... 
— Ты — не сгніешь! 


Она остановилась, поправила картузъ на моей головЪ и 
серьезно посовЪфтовала: 

— Не думай-ко про это, не надо. Слышишь? 

Но я думалъ: какъ это обидно и противно — смерть! Вотъ 
гадость! МнЪ было очень плохо. 

о Когда пришли домой, дЪдъ уже приготовилъ самоваръ, на- 
крылъ на столъ. 

— Попьемъ чайку, а то — жарко, — сказалъ онъ. — Я 
ужъ своего заварю. На всъхъ. 

Подошелъ къ бабушкЪ и похлопалъ ее по плечу. 

— Что, мать, а? 

Бабушка махнула рукой. 

— Что ужъ тутъ! 

— То-то вотъ! Прогнвался на насъ Господь, отрываетъ 
кусокъ за кускомъ... Кабы семьи-то крЪпко жили, какъ пальцы 
на рукЪ... 

Давно не говорилъ онъ такъ ”ягко и миролюбиво. Я слу- 
шалъ его и ждалъ, что старикъ погаситъ мою обиду, поможетъ 
мнЪ забыть о желтой ямЪ и черныхъ, влажныхъ клочьяхъ въ 
боку ея. | 
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Но бабушка сурово остановила его: 

— Перестань-ко, отецъ! Всю жизнь говоришь ты эти слова, 
а кому отъ нихъ легче? Всю жизнь Ълъ ты всЪхъ, какъ ржа 
желъзо ... 

ДЪдъ крякнулъ, взглянулъ на нее и замолчалъ. 

Вечеромъ, у воротъ, я съ тоскою повЪдаль Людмил о томъ, 
что увидълъ утромъ, но это не произвело на нее замћтнаго впе- 
чатльнИЯ. | 

— Сиротой жить лучше. Умри-ка у меня отецъ съ матерью, 

. Я бы сестру оставила на брата, а сама — въ монастырь на всю 
жизнь. Куда мн еще? Замужъ я не гожусь, хромая — не ра- 
ботница. Да еще дЪтей тоже хромыхъ народишь... 

Она говорила разумно, какъ всЪ бабы нашей улицы, и, должно 
быть, съ этого вечера я потерялъ интересъ къ ней; да и жизнь 
пошла такъ, что я все рёже встрћчалъ подругу. 

Черезъ нЪсколько дней посль смерти брата, дёдъ ска- 
залъ мнЪ: 

— Ложись сегодня раньше, на свЪту — разбужу, въ лЪсъ 
пойдемъ за дровами... 

‚_- Ая — травокъ пособираю, — заявила бабушка. 

'ЛЪсъ, еловый и березовый, стоялъ на болот, верстахъ въ 
трехъ отъ слободы. Обиленъ сухостоемъ и валежникомъ, онъ 
размахнулся въ одну сторону до Оки, въ другую — шелъ до шос- 
сейной дороги на Москву, и дальше, за дорогу. Надъ его мягкой 
щетиной чернымъ шатромъ высоко поднималась сосновая чаща — 
«Савелова грива». | 

Все это богатство принадлежало графу Шувалову и охраня- 
лось плохо; куназинское мФщанство смотрфло на него, какъ на 
свое, собирало валежникъ, рубило сухостой, не брезгуя при єлу- 
чаъ и живымъ деревомъ. По осени, запасая дрова на зиму, въ 
Л№съ снаряжались десятки людей съ топорами и веревками за 
пояоомъ. АЕ: 

Вотъ и мы трое идемъ на разсвътЬ по зеленӧ-серебряному 
росному полю; слЪва отъ насъ, за Окою, надъ рыжими боками 
Дятловыхъ горъ, надъ бЪлымъ Нижнимъ-Новгородомъ, въ хол- 
махъ зеленыхъ садовъ, въ золотыхъ главахъ церквей, встаетъ, 
не торопясь, русское лЪнивенькое солнце. Тихій вЪтеръ сонно 
вћетъ съ тихой, мутной Оки; качаются золотые лютики, отягчен- 
ные росою, лиловые колокоЉчики нЪмотно опустились къ земл%, 
разноцвЪтные безсмертники сухо торчатъ на малоплодномъ дерн%, 
раскрываетъ алыя звъзды «ночная красавица» — гвоздика... 
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Темною ратью двигается л%съ встрЪчу намъ. Крылатыя 
ели, какъ большія птицы; березы, точно двушки. Кислый запахъ 
болота течетъ по полю. Рядомъ со мною идетъ собака, высу- 
нувъ розовый языкъ, останавливается и, принюхавшись, недо- 
умЪнно качаетъ лисьей головой. 

ДЪдъ, въ бабушкиной кацавейк%, въ старомъ картузЪ безъ 
козырька, щурится, чему-то улыбается, шагаетъ тонкими ногами 
осторожно, точно крадется. Бабушка, въ синей кофтЪ, въ черной 
юбкЪ и бЪломъ платкЪ на головЪ, катится по земл споро — 
за нею трудно посп%Ъть. 

ЧЪмъ ближе лЬсъ, тъмъ оживленнфе дъдъ; потягивая воздухъ 
носомъ, покрякивая, онъ говоритъ вначалЪ отрывисто, невнятно, 
потомъ, словно пьянЪя, весело и красиво: 

— Л%са — Господни сады. Никто ихъ не сЪялъ, одинъ вЪ- 


теръ Божій, святое дыханіе устъ Его... Бывало, въ молодости, 
въ Жегуляхъ, когда я бурлакомъ ходилъ... Эхъ, ЛексЪй, не до- 
ведется тебЪ видЪть-испытать, что мною испытано На ОкЪ 
лЬса — отъ Касимова до Мурома, али — за Волгой лЪсъ, до 


Урала идетъ, да! Все это безмЪрно и пречудесно ... 

Бабушка смотритъ на него искоса и подмигиваетъ мн, а 
онъ, спотыкаясь о кочки, дробно сыплетъ сухонькія слова, засћ- 
вая ими мою память. . 

— Вели мы изъ Саратова расшиву съ масломъ къ Макарію 
на Ярмарку и былъ у насъ прикащикъ Кирилло, изъ Пуреха, а 


водоливомъ — татаринъ касимовокій, Асафъ, что ли... Дошли. 
до Жегуля, а хватилъ вЪтеръ верховой въ глаза намъ — выби- 
лись изъ силушки, встали на мертвую, закачались — сошли на 


берегъ кашу варить. А май на земл, Волга-то — моремъ ле- 
житъ, и волна по ней стайно гуляетъ, — будто лебеди, тысячами, 
въ Каспій плывутъ. Горы-то Жегули, зеленыя, по вешнему, въ 
небо взмахнули, въ небушкЪ облака бЪлыя пасутся, солнце таетъ 
на землю золотомъ. Отдыхаемъ, любуемся, подобрЪли вс другъ 
ко другу; на рыкЪ-то сиверко, холодно, а на берегу — тепло, ду- 
шисто! Подъ вечеръ, Кирилло нашъ — суровый былъ мужчина и 
въ лЬтахъ — всталъ на ноги, шапку снялъ, да и говоритъ: «Ну, 
ребята, я вамъ болћ не начальникъ, не слуга, идите — саму, а я 
въ лёса отойду!» Мы всЪ встряхнулись — какъ, да что? Намъ, 
вЪдь, безъ отвЪтнаго передъ хозяиномъ человЪка нельзя — безъ 
головы люди не ходятъ! Оно — хоть и Волга, а и на прямомъ 
пути сбиться можно. Народъ — звЪрь безумный, ему — чего 
жалко? Испугались. А онъ — свое: «Не хочу болЪ эдакъ 











М Гор а ааа аа а И 


жить, пастухомъ вашимъ, уйду въ лЬса і» Мы было — которые — 
собрались бить его, да вязать, а — которые — задумались о немъ, 
кричатъ: стойте! А водоливъ-татаринъ тоже кричитъ: «и я 
ухожу!» СовсЪмъ бъда. Ему, татарину, за двЪ путины хозяи- 
номъ не плачено, да полпути въ третьи сдЪлалъь — большія деньги 
по той пор! Кричали, кричали до самой ночи, а къ ночи семеро 
ушло отъ насъ, остались мы не-то шестнадцать, не-то — четыр- 
надцать. Вотъ-те и лЪсъ! 

— Они — въ разбойники ушли? 

— Можетъ — въ разбойники, а можетъ — въ отшельники, 
въ ту пору не очень разбирали эти дћла... 

Бабушка крестится. | 

— Пресвятая Матерь Божя! Какъ подумаешь про людей- 
то, такъ станетъ жалко всЪхЪ. | 

— ВсЬмъ данъ одинъ разумъ — знай, куда бЪсъ тянетъ... 

Входимъ въ лЪсъ по мокрой троп, среди болотныхъ кочекъ 
и хилаго ельника. МнЪ кажется, что это очень хорошо — на- 
всегда уйти въ лЪсъ, какъ ушель Кирилло изъ Пуреха. Въ лЪсу 
нЪтъ болтливыхъ людей, дракъ, пьянства, тамъ забудешь о про- 
тивной жадности дфда, о песчаной могил матери, обо всемъ, что 
обижая, давитъ сердце тяжелой скукой. 

На сухомъ мст бабушка говоритъ: 

— Надо закусить, сядемте-ко! 

Въ лукошкЪ у нея ржаной хлЪбъ, зеленый лукъ, огурцы, 
соль и творогъ въ тряпицахъ, дъЪдъ смотритъ на все это кон- 
фузливо и мигаетъ. 

~ А я ничего не взялъ Ъды-то, охъ, мать честная... 

— Хватитъ на всБхъ... 

Сидимъ, прислонясь къ мЪдному стволу мачтовой сосны; 
воздухъ насыщенъ смолистымъ запахомъ, съ поля вЪеть тихій 
вЪтеръ, качаются хвощи; темной рукою бабушка срываетъ травы 
и разсказываетъ мнЪ о цлебн& свойствахъ звЪробоя, бук- 
вицы, подорожника, о таинственйой сил папоротника, клейкаго 
Иванъ-чая, пыльной травы плавуна. 

Ддъ рубитъ валежникъ, я долженъ сносить нарубленное въ 
одно мфсто, но я незамЪтно ухожу въ чащу, вслЪдъ за бабушкой, 
она тихонько плаваетъ среди могучихъ стволовъ и, точно ныряя, 
. все склоняется къ земл, осыпанной хвоей. Ходитъ и говоритъ 
сама съ собою: 

— Рано опята пошли — мало будетъ гриба! Плохо, Ты, 
Господи, о бъдныхъ заботишься, бЪдному и грибъ — лакомство! 
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Я иду за нею молча, осторожно, заботясь, чтобы она не за- 
мфчала меня — мьЪ не хочется мЪшать ея бесъдЪ съ Богомъ, 
травами, лягушками... 

Но она видитъ меня. 

— СбЪжалъ отъ дфда-то? 

И кланяясь черной земл, пышно одтой въ узорчатую ризу 
травъ, она товоритъ о томъ, какъ однажды Богъ, во гнъвћЪ на 
людей, залилъ землю водою и потопилъ все живое, 

— А Премилая Мать Его, собрала заран вс сЪмена въ лу- 
кошко, да и спрятала, а посл проситъ солнышко, — осуши землю 
изъ конца въ конецъ, за то люди тебЪ славу споютъ! Солнышко 
землю высушило, а Она ее спрятаннымъ зерномъ и засЪяла. Смо- 
тритъ Господь — опять обростаетъ земля живымъ — и травами, 
и скотомъ, и людьми! ... Кто это, говоритъ, надћлалъ противъ 
Моей воли? Тутъ Она Ему покаялакь, а Господу-то ужъ и са- 
мому жалко было видфть землю пустой, и говоритъ Онъ ЕЙ: это. 
хорошо Ты сд$лала! 

МнЪ нравится разсказъ, но я удивленъ и пресерьезно говорю: 

— РазвЪ такъ было? Божья-то Матерь родилась долго 
спустя посл потопа. 

Теперь бабушка удивлена. 

— Это кто теб сказалъ? 

— Въ училищђ, въ книжкахъ написано... 

Это ее успокаиваетъ, она совЪтуетъ мнћ: 

— А ты брось-ко, забудь это, книжки всЪ; врутъ онћ, 
книжки-то! 

И смБется тихонько, весело. 

— Придумали, дурачки! Богъ — былъ, а Матери у Него 
не было, эко! Отъ кого же Онъ родился? 

— Не знаю. 

— Воть — хорошо! Доне знаю» доучился! 

— Попъ говорилъ, что Божья Матерь родилась отъ Іоакима 
и Анны. 

Бабушка уже сердится — стоить противъ меня и строго 
смотритъ прямо въ глаза мн%. 

— Если ты эдакъ будешь думать, я тебя такъ-то ли от- 
шлепаю! | ОКА 

Но черезъ минуту объясняетъ мн: 

—— Богородица всегда была, раньше всего! Отъ нея родился 
Вогъ, а потомъ... 
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— А Христосъ — какъ же? 

Бабушка молчитъ, смущенно закрывъ глаза. 

— А Христосъ... да, да, даг 

Я вижу, что — побЪдилъ, запуталъ ее въ тайнахъ Божихъ, 
и это мн непріятно. 

Уходимъ все дальше въ лЪсъ, въ синеватую мглу, изрЪзан- 
ную золотыми лучами солнца. Въ тепл и уютЪ лЪса тихонько 
дышитъ какой-то особенный шумъ, мечтательный и возбуждаю- 
щ мечты. Скрипятъ клесты, звенятъ синицы, смћется кукушка, 
свиститъ иволга, немолчно звучитъ ревнивая пЪсня зяблика, за- 
думчиво поетъ странная птица — щуръ. Изумрудныя лягушата пры- 
гаютъ подъ ногами; между корней, поднявъ золотую головку, ле- 
житъ ужъ и стережетъ ихъ. Щелкаетъ бЪлка, въ лапахъ сосенъ 
мелькаетъ ея пушистый хвостъ; видишь — невЪроятно много, хо- 
чется видЪть все больше, идти все дальше. | 

Между стволовъ сосенъ являются прозрачныя, воздушныя 
° фигуры огромныхъ людей и исчезаютъ.въ зеленой густотЪ; сквозь 
нее просвчиваетъ голубое, въ серебр, небо. Подъ ногами пыш- 
нымъ ковромъ лежитъ мохъ, расшитый брусничникомъ и сухими 
нитями клюквы, костяника сверкаетъ въ травЪ каплями крови, 
грибы дразнятъ крЪпкимъ запахомъ. 

— Пресвятая Богородица, ясный свЪтъ земной, — ‘вздыхая, 
молится бабушка. | 

Она въ лЪсу точно хозяйка и родная всему вокругъ — она 
ходитъ медвЪдицей, все видитъ, все хвалитъ и благодаритъ. Отъ 
нея — точно тепло течетъ по лЪсу, и когда мохъ, примятый ея 
. ногой, расправляется и встаетъ — мнЪ особенно пріятно это 
ВИдЪТЬ. 

Идешь и думаешь: хорошо быть разбойникомъ, грабить жад- 
ныхъ, богатыхъ, отдавать награбленное бЪднымъ — пусть всЪ бу- 
дутъ сыты, веселы, не завистливы и не лаются другъ съ другомъ, 
какъ злые псы. Хорошо также дойти до бабушкина Бога, до ея 
Богородицы и сказать имъ всю правду о томъ, какъ плохо жи- 
вутъ люди, какъ нехорошо, обидно хоронятъ они другъ друга въ 
дрянномъ пескъЪ. И сколько вообще обиднаго, раздражающаго на 
земл, чего вовсе не нужно. Если Богородица повЪритъ мн%, 
пусть дасть такой умъ, чтобъ я могъ все устроить иначе, по- 
лучше какъ-нибудь. Пусть бы люди слушали меня съ довЪріемъ— 
ужъ я бы поискалъ, какъ жить лучше! Это ничего, что я ма- 
ленькій — Христосъ былъ всего на годъ старше меня, а ужъ въ 
то время мудрецы его слушали... 
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Однажды, ослпленный думами, я провалился въ глубокую 
яму, распоровъ себЪ сучкомъ бокъ и разорвавъ кожу на затылк%. 
Сидълъ на днЪ въ холодной грязи, липкой, какъ омола, и съ ве- 
ликимъ стыдомъ чувствовалъ, что самъ я не вылъзу, а пугать 
крикомъ бабушку было неловко. Однако, я позвалъ ее. 

Она живо вытащила меня и, крестясь говорила: 

— Слава Те Господи! Ну, ладно, что пустая берлога, а кабы 
тамъ да хозяинъ лежалъ? 

И заплакала сквозь смЪхъ. Потомъ повела меня къ ручью, 
вымыла, перевязала раны своей рубашкой, приложивъ какихъ-то 
листьевъ, утолившихъ боль, и отвела въ желЪзнодорожную буд- 
ку, — до дому я не могъ дойти, сильно ослабфвъ. 

Я сталъ почти каждый день просить бабушку: 

— Пойдемъ въ лЪсъ! 

Она охотно соглашалась, и такъ мы прожили все лЪто, до 
поздней осени, собирая травы, ягоды, прибы и оръхи. Собранное 
бабушка продавала и этимъ кормились. | 

— Дармофды! — «юкрип®лъ дӧдъ, хотя мы совершенно не 
пользовались его хлЪбомъ. 

ЛЬсъ вызвалъ у меня чувство душевнаго покоя и уюта; въ 
этомъ чувствъ исчезали всЪ мои огорченія, забывалось непріятное, 
и въ то же время у меня росла особенная настороженность ощу- 
щеній: слухъ и зрЪніе становились острЪе, память — болЪе чут- 
кой, вмЪстилище впечатлній — глубже. 

И все болЪе удивляла меня бабушка, я привыкъ считать ее 
существомъ высшимъ всЪхъ людей, самымъ добрымъ и мудрымъ 
на землЪ, а она неустанно укрЬпляла это убыждеше. Какъ-то 
вечеромъ, набравъ бЪлыхъ грибовъ, мы, по дорогЪ домой, вышли 
на опушку лЪса, бабушка присъла отдохнуть, а я зашелъ за де- 
ревья — нтъ ли еще гриба? 

Вдругъ слышу ея голосъ и вижу: сидя на троп, она спокойно 
срфзаетъ корни грибовъ, а около нея, вывЪсивъ языкъ, стоитъ 
сЪрая, поджарая собака. | 

— А ты иди, иди прочь! — говоритъ бабушка. — Иди съ 
Богомъ! 

Незадолго передъ этимъ Валёкъ отравилъ мою собаку, мнЪ 
очень захотЪлось приманить эту, новую. Я выбЪжалъ на тропу, 
собака странно изогнулась, не ворочая шеей, взглянула на меня 
зеленымъ взглядомъ голодныхъ глазъ и прыгнула въ лсъ, по- 
живъ хвостъ. Осанка у нея была не собачья и, когда я свистнулъ, 
она — дико бросилась въ кусты. 
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— Видаль? — улыбаясь спросила бабушка. — А я вначал 
опозналась, думала — собака, гляжу — анъ клыки-то волчьи, да 
и шея тоже! Испугалась даже: ну, говорю, коли ты волкъ, такъ 
иди прочь! Хорошо, что лЬтомъ волки смиренны ... 

Она никогда не плутала въ лЬсу, безошибочно опредФляя до- 
рогу къ дому. По запахамъ травъ она знала, какіе грибы должны 
быть въ этомъ м$стЪ, какіе — въ иномъ, и часто экзамено- 
вала меня. 

— А какое дерево рыжикъ любить? А какъ ты отличишь 
хорошую сырофжку отъ ядовитой? А какой грибъ любитъ па- 
поротникъ? 

По незамЪтнымъ царапинкамъ на корЪ дерева, она указы- 
вала мнЪ бЪличьи дупла, я элъзалъ на дерево и опустошалъ гнЪзда 
звърька, выбирая изъ него запасы орЪховъ на зиму; иногда 
въ пнёэдЪ ихъ было фунтовъ до десяти. 

И однажды, когда я занимался этимъ дЪъломъ, какой-то охот- 
никъ всадилъ мнЪ въ правую сторону тЪла двадцать семь штукъ 
| бекасиной дроби — одиннадцать бабушка выковыряла иглой, а 
остальныя сидфли въ моей кожЪ долге годы, постепенно 
выходя. 

БабушкЪ нравилось, что я терпЪливо отношусь къ боли. 

— Молодецъ, — хвалила она, — есть терпЪнье — будетъ и 
умные! 

Каждый разъ, когда у нея скоплялось немножко денегъ отъ 
продажи грибовъ и орЪховъ, она раскладывала ихъ подъ окнами 

«тихой МИЛОСТИНОЙ» — а сама даже по праздникамъ ходила въ 
отрепь%, въ заллатахъ. 

— Хуже нищей ходишь, срамишь меня, — ворчалъ дЪдъ. 

— Ничего, я тебЪ — не дочь, я вЪдь не въ невёстахъ... 

Ихъ ссоры становились все болће частыми. 

— Я не болЪе другихъ гръшенъ, — обиженно кричалъ 
дЪдъ, — а наказанъ больше! 

Бабушка поддразнивала его: 

— Черти вЪрно знаютъ, кто чего. стоитъ. 

И говорила мн% съ глазу на глазъ: 

— Боится старикъ мой чортушекъ-то! Вонъ какъ старћетъ 

быстро, со страху-то... Эхъ, бЪдный человфкъ... 

Я очень окрытъ за’лЪто и одичалъ въ лЬсу, утративъ инте- 
ресъ къ жизни сверстниковъ, къ ЛюдмилЪ — она казалась мнЪ 
скучно-умной ... 

Однажды дЪдъ пришелъ изъ города мокрый весь — была 
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осень, и шли дожди — встряхнулся у порога, какъ поробер и тор. 
жественно сказалъ: А 
— Ну, шалыганъ, завтра сбирайся на мЪсто! · 6 
— Куда еще? — сердито спросила бабушка. 
-— Къ сестрЪ твоей МатренЪ, къ сыну ея... . 
— Охъ, отецъ, худо ты выдумалъ! : я 
— Молчи, дура! Можетъ, его чертежникомъ сдълають. | 
Бабушка молча опустила голову. | 
Вечеромъ я сказаль Людмил, что ухожу въ городъ, тамъ | 


буду жить. | 7: р. 
— И меня скоро повезутъ туда, — сообщила она задуй- 
чиво. — Папа хочетъ, чтобы мнЪ вовсе отръзали ногу, безъ 1 НОГИ ^ 


я буду здоровая. 

За лћто она похудЪла, кожа лица ея стала голубоватой, а 
глаза выросли. 

— Боишься? — спросилъ я. 

— Боюсь, — сказала она, беззвучно заплакавъ. 9 

НечЪмъ было утЪшить ее — я самъ боялся жизни въ город%. А4 
Мы долго сидЪфли въ уныломъ молчаньЪ, прижавшись другъ ко г 
другу. | 

Будь лЪто, я уговорилъ бы бабушку пойти по міру, какъ она ' . 
ходила, будучи двочкой. Можно бы и Людмилу взять съ со- г Е 
бой — я бы возилъ ее въ телЪжкЪ... Е. 

Но была осень, по улицЪ летЪлъ сырой вътеръ, небо окутано ·. # 
неизсякаемыми облаками, земля сморщилась, стала грязной и не- 4 
счастной ... “4 
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снова въ городЪ, въ двухъ-этажномъ бЪломъ дом, похожемъ` 

на гробъ, общй для множества людей. Домъ — новый, но ка- 
кой-то худосочный, вспухшій, точно нищй, который внезапно 
разбогатЪлъь и тотчасъ объФлся до ожирЪня. Онь стоигъ бо- 
комъ на улицу, въ каждомъ этажЪ его по восемь оконъ, а тамъ, 
гдЪ должно бы находиться лицо дома, — по четыре окна; нижнія 
смотрятъ въ узенькій проЪздъ, на дворъ, верхнія — черезъ за- 
боръ, на маленькій домикъ прачки и въ грязный оврагъ. 

Улицы, какъ я привыкъ понимать ее, — нЪтъ; передъ до- 
момъ распластался грязный оврагъ, въ двухъ мЪстахъ его перерћ- 
зали узкія дамбы. НалЪво оврагъ выходитъ къ арестантскимъ 
ротамъ, въ него сваливаютъ мусоръ со дворовъ, ина днЪ его сто-` 
ить лужа густой, темно-зеленой грязи; направо, въ концЪ оврага, 
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киснетъ илистый Зв$здинъ прудъ, а центръ оврага — какъ разъ 
противъ дома; половина — засыпана соромъ, заросла крапивой, 
лопухами, конскимъ щавелемъ, въ другой половин священникъ 


Доримедонтъ Покровохій развелъ садъ; въ саду — бесЪдка изъ 
тонкихъ дранокъ, окрашенныхъ зеленою краскою. Если въ эту 
‚ бесъдку бросать камни, — дранки съ трескомъ лопаются. 


МЪсто донельзя скучное, нахально-грязное; осень жестоко 
изуродовала сорную глинистую землю, претворивъ ее въ рыжую 
смолу, ціпко хватающую за ноги. Я никогда еше не видалъ такъ 
много грязи на пространств столь небольшомъ и, послЪ привыч- 
к къ чистотЪ поля, лЪса, этотъ уголъ города возбуждалъ у 
меня тоску. 

За оврагомъ тянутся сЪрые, ветхіе заборы, и далеко среди 
нихъ я вижу бурый домишко, въ которомъ жилъ зимою, будучи 
мальчикомъ въ магазинЪ. Близость этого дома еще болЪе угне- 
таетъ меня. Почему мн снова пришлось жить на этой улицЪ? 

Хозяина моего я знаю, онъ бывалъ въ гостяхъ у матери 
моей эмЪстЪ съ братомъ своимъ, который смъшно пищалъ: 

— Андрей — папа, Андрей — папа. 

Они оба таке же, какъ были: старшій, горбоносый, съ длин- 
ными волосами, пріятенъ и, кажется, добрый; младшій, Викторъ, 
остался съ тъмъ же лошадинымъ лицомъ и въ такихъ же веснуш- 
кахъ. Ихъ мать — сестра моей бабушки — очень сердита и 
криклива. Старшій — женатъ, жена у него пышная, бфлая, какъ 
пшеничный хлЪбъ, у нея болыше глаза, очень темные. 

° Въ первые же дни она раза два сказала мнЪ: 

— Я подарила матери твоей шелковую тальму, со стекля- 
русомъ... : 

Мнъ почему-то не хотЪлось вЪрить, что она подарила, а 
мать приняла подарокъ. Когда же она напомнила мнЪ объ этой 
тальм$ еще разъ, я посовЪтовалъ ей: 

ә Подарила, такъ ужъ не хвастайся. 

Она испуганно отскочила отъ меня. 

— Что-ог Ты съ кЪмъ говоришь? 

Лицо ея покрылось красными пятнами, глаза выкатились, она 
позвала мужа. 

Онъ пришелъ въ кухню съ циркулемъ въ рукахъ, съ каран- 
дашемъ за ухомъ, выслушалъ жену и сказалъ мн%: 

— Ей и всЬмъ надо говорить — вы! А дерзостей — не надо 
говорить. 

Потомъ нетерпЪливо сказалъ женЪ: 
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18 Лљтопись. 
— Не безпокой ты меня пустяками! 
— Какъ — пустяки? Если твоя родня... 
— Чортъ ее возьми, родню! — :закричалъ хозяинъ и 
убЪжалъ. 


Мн% тоже не нравилось, что эти люди — родня бабушк%; по 
моимъ наблюденіямъ, родственники относятся другь ко другу 
хуже чужихъ: больше чужихъ зная другъ о другЪ худого и смЪш- 
ного, они зле сплетничаютъ, чаще ссорятся и дерутся. 

Хозяинъ понравился мнЪ, онъ красиво встряхивалъ волосами, 
заправляя ихъ за уши, и напоминалъ мнЪ чЪмъ-то «Хорошее д$ло». 
Часто, съ удовольствіемъ смЪялся, сЪрые глаза смотрЪли добро- 
душно, около ястребинаго носа забавно играли смЪшныя 
морщинки. 

—щ Довольно вамъ ругаться, звъри-курицы! — говорилъ онъ 
жен% и матери, обнажая мягкой улыбкой мелкіе плотные зубы. 

Свекровь и сноха ругались каждый день; меня очень уди- 
вляло, какъ легко и быстро онЪ ссорятся. Съ утра, обЪ нечесан- 
ныя, растегнутыя, онъ начинали метаться по комнатамъ, точно 
въ дом случился пожаръ; суетились цфлый день, отдыхая только 
за столомъ во время обЪда, вечерняго чая и ужина. Пили и Фли 
много, до опьянЪнія, до усталости, за обфдомъ говорили о ку- 
шаньяхъ и лЪнизенько переругивались, готовясь къ большой 
ссорЪ. Что бы ни изготовила свекровь — сноха непрем%Ънн > го- 
ворила: 

— А моя мамаша дЪлаетъ это не такъ. 

— Не такъ, эначитъ — хуже! 

— НЪть — лучше! 

— Ну, и ступай къ своей мамашЪ. 

— Я здьсь — хозяйка! 

— А я — кто? 

ВмЪшивался хозяинъ: 

— Довольно, звЪри-курицы! Что вы — съ ума сошли? 

Въ домЪ все было необъяснимо странно и смЪъшно: ходъ изъ 
кухни въ столовую лежалъ черезъ единственный въ квартир ма- 
ленькій, узкій клозетъ; черезъ него вносили въ столовую само- 
вары и кушанье, онъ былъ предметомъ веселыхъ шутокъ и — 
часто — источникомъ смЬшныхъ недоразумфнй. На моей обя- 
занности лежало наливаль воду въ бакъ клозета, а спалъ я` въ 
кухн, противъ его двери и у двери на парадное крыльцо: головЪ 
было жарко отъ кухонной печи, въ ноги дуло съ крыльца; ложась 
спать, я собиралъ всЪ половики и складывалъ ихъ на ноги себ%. 
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Въ большой зал%, съ двумя зеркалами въ простЪнкахъ, кар- 
тинами-преміями «Нивы» въ золотомъ багетЪ, съ парой карточ- 
НЫХЪ столовъ И дюжиной вЪнскихъ стульевъ, было пустынно и 
скучно. Маленькая гостиная тфсно набита пестрой мягкой ме- 
белью, горками съ «приданымъ», серебромъ и чайной посудой, ее 
украшали три лампы, одна другой больше. Въ темной, безъ 
оконъ, спальн%, кромЪ широкой кровати, стояли сундуки, шкафы, 
отъ нихъ исходилъ запахъ листоваго табаку и персидской ро- 
машки. Эти три комнаты всегда были пусты, а хозяева тЪснились 
въ маленькой столовой, мЪшая другъ другу. Тотчасъ послЪ утрен- 
няго чая, въ восемь часовъ, хозяинъ съ братомъ раздвигали столъ, 
раскладывали на немъ листы бЪлой бумаги, готовальни, каран- 
даши, блюдца съ тушью и принимались за работу, одинъ на концЪ 
стола, другой противъ него. Столъ качался. Онъ загромождалъ 
всю комнату, и когда изъ дЪтской выходила нянька съ хозяйкой, 
он задЪвали углы стола. 

— Да не шляйтесь вы тутъ! — кричалъ Викторъ. 

Хозяйка обиженно просила мужа: . 

— Вася, скажи ему, чтобъ онъ на меня не оралъ! 

— А ты не тряси столъ, — миролюбиво совЪтовалъ хозяинъ. 

— Я — беременная, тутъ — тЪоно... 

— Ну, мы уйдемъ работать въ зало. 

Но хозяйка кричала, негодуя: 

— Господи, кто же въ залЪ работаетъ? 

Изъ ‘двери клозета высовывается злое, раскаленное огнемъ 
печи лицо старухи Матрены Ивановны, она кричитъ: 

— Вотъ, Вася, гляди: ты работаешь, а она въ четверыхъ 
комнатахъ отелиться не можетъ. Дворянка съ Гребешка, умишка 
ни вершка!.. 

Викторъ ехидно смЪется, а хозяинъ. кричитъ: 

— Довольно! 

Но сноха, обливъ свекровь ручьями ядовитЪйшаго красно- 
рЪчія, валится на стулъ и стонетъ: 


— Уйду! Умру! 
— Не мшайте мнъ работать, чортъ васъ возьми! — оретъ 
хозяинъ, блдный съ натуги. — Сумасшедшій домъ — вЪдь для 


васъ же спину ломаю, вамъ на кормъ! О, звЪри-курицы ... 
Сначала эти ссоры пугали меня, особенно я былъ испуганъ, 
когда хозяйка, схвативъ столовый ножъ, убЪжала въ клозетъ и, 
заперевъ обЪ двери, начала дико рычать тамъ. На минуту въ 
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дом стало тихо, потомъ хозяинъ уперся руками въ дверь, со- 
гнулся и крикнулъ ‹мнЪ: 

— ЛЪзь, разбей стекло, сними крючекъ съ ` пробоя! 

Я живо вокочилъ на спину его, вышибъ стекло надъ дверью, 
но когда нагнулся внизъ — хозяйка усердно начала колотить 
меня по головЪ черенкомъ ножа. Я, все-таки, успЪлъ отпереть 
дверь, и хозяинъ, съ боемъ вытащивъ супругу въ столовую, отняль 
у нея ножъ. Сидя въ кухнЪ и потирая избитую голову, я•быстро 
догадался, что пострадаль зря: ножъ быль тупой, имъ даже 
хлЪба кусокъ трудно отрЪзать, а ужъ кожу — никакъ не прорЗ- 
жешь; мнЪ не нужно было влЪзать на спину хозяина, я могъ бы 
разбить стекло со стула и, наконецъ, удобнЪе было снять крю- 
чокъ взрослому — руки у него длиннЪе. ПослЪ этой исторм 
ссоры въ домЪ больше уже не пугали меня. 

Братья пЪли въ церковномъ хорЪ; случалось, что они начи- 
нали тихонько напвать за работой, старшій пЪлъ баритономъ: 


— Кольцо души дБвицы 
Я въ мо-ре ур-ронилъ... 


Младшій вступалъ теноромъ: 


— И съ тБмъ кольцомъ я счастье 
Земное погубилъ. 


Изъ дЪтокой раздавался тихій возгласъ хозяйки: 

— Вы съ ума сошли? Ребенокъ спитъ... 

Или: 

— Ты, Вася, женатъ, можно и не пЪть о дЪвицахъ, къ чему 
это? Да скоро и ко всенощной ударятъ... 

— Ну, такъ мы — церковное... 

Но хозяйка внушала, что церковное вообще неумЪстно пЪть 
гдъ-либо, а тутъ еще... — и она краснорчиво показала: рукою 
на маленькую дверь. 

— Надо будетъ перемЪнить квартиру, а то — чортъ знаетъ 
что! — говорилъ хозяинъ. 

Не менђе часто онъ говорилъ, что надо перемЪнить столъ, 
но онъ говорилъ это на протяженіи трехъ лЪтъ. 

Слушая бесЪды хозяевъ о людяхъ, я всегда вспоминалъ мага- 
зинъ обуви — тамъ говорили такъ же. МнЪ было ясно, что хо- 
зяева тоже считаютъ себя лучшими въ город, они знаютъ самыя 
точныя правила поведенія и, опираясь на эти правила, — неясныя 
мн, — судятъ всЪхъ людей безжалостно и безпощадно. Судъ 
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этотъ вызывалъ у меня лютую тоску и досаду противъ законовъ 
хозяевъ, нарушать законы — <тало источникомъ удовольствія 
для меня. 

Работы у меня было много: я исполнялъ вс обязанности гор- 
ничной, по средамъ мылъ поль въ кухнЪ, чистилъ самоваръ и всю 
мЪдную посуду, по субботамъ — мылъ полы всей квартиры и об ь 
лЪстницы. Кололъ и носилъ дрова для печей, мылъ тюсуду, чи- 5 
стилъ овощи, ходилъ съ хозяйкой тю базару, таская за нею кор- 
зину съ покупками, бЪгалъ въ лавочку, въ аптеку. 

Мое ближайшее начальство — сестра бабушки, шумная, не- 
укротимо-гнЪвная старуха, вставала рано, часовъ въ шесть утра, 
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не прошу, ничего мнЪ не надо — дай только отдохнуть, успокой 
меня, Господи, силой Твоею! 

Ея вопли будили меня, проснувшись, я омотрЪлъ изъ-подъ 
одфяла и со страхомъ слушалъ жаркую молитву. Осеннее утро 
мутно заглядываетъ въ окно кухни, сквозь стекла, облитыя до- 
ждемъ; на полу, въ холодномъ сумрак, качается сЪрая фигура, 
тревожно размахивая рукою; съ ея маленькой головы изъ-тюдъ 
сбитаго платка осыпались на шею и плечи жиденькіе свЪтлые во- 
лосы, платокъ все время спадалъ съ головы, старуха, ръзко по- 
правляя его лЪвой рукой, бормочетъ: · 

— А, чтобъ-те розорвало! 

Съ размаха бьетъ себя по лбу, по животу, плечамъ и 
ШИПИТЪ: 

— А сноху — накажи, Господи, меня ради; зачти ей всЪ, всЪ 
обиды мои! И открой глаза сыну моему, — на нее открой и на 
Викторушку! Господи, помоги Викторушк®, подай ему мило- 
стей Твоихъ... 

Викторушка спитъ тутъ же въ кухнъ, на полатяхъ; разбу- 
женный стонами матери, онъ кричитъ соннымъ голосомъ: 

— Мамаша, опять вы орете спозаранку! Это просто бда! 

— Ну, ну, спи себЪ, — виновато шепчетъ старуха. Минуту, 
двВЪ качается молча и вдругъ снова мстительно возглашаетъ: — 
И чтобъ пострЪлило ихъ въ кости и ни дна бы имъ, ни покрышки, 
господи 25 ке. ню 

Такъ страшно даже дЪдушка мой не молился. 


наскоро умывшись, она, въ одной рубахЪ становилась на колЪни _ 
передъ образомъ и долго жаловалась Богу на свою жизнь, на дЪ- 2 
тей, на сноху. = 
— Господи! — со слезами въ голосЪ восклицаетъ она, при- я 
жавъ ко лбу пальцы, сложенные щепотью, — Господи, ничего я 2 
Я 
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Помолясь, она будила меня: 

— Вставай, будетъ дрыхнуть, не за тЪмъ живешь! ... Ставь 
самоваръ, дровъ неси — лучины-то не приготовилъ съ вечера? УІ 

Я стараюсь дћЪлать все быстро, только бы не слышать ши- 
пучаго шопота старухи, но угодить ей — невозможно; она но- 
сится по кухнЪ, какъ зимняя вьюга, и шипитъ, завывая: 

— Тише, бђЬсъ! Викторушку разбудишь, я-те задамъ! 
БЪги въ лавочку... 

По буднямъ къ утреннему чаю покупали два фунта пшенич- 
наго хлЪба и на двЪ копейки грошевыхъ булочекъ для молодой 
хозяйки. Когда я приносилъ хлЪбъ, женщины подозрительно 
осматривали его и, взвЪшивая на ладони, спрашивали: 

— А призЪска не было? Н$тъ? Ну-ка, открой ротъ! 

И торжествующе кричали: 

— Сожралъ привъсокъ, вонъ крошки-то въ зубахъ! Вотъ, 
видишь, Вася... 

... Работалъ я охотно, мнЪ нравилось уничтожать грязь въ 
дом, мыть полы, чистить мфдную посуду, отдушники, ручки две- 
рей; я не однажды слышалъ, какъ въ мирные часы женщины го- 
ворили про меня: 

— Усердный. 

— Чистоплотенъ. 

— Только дерзокъ очень. 

— Ну, матушка, кто-жъ его воспитывалъ! 

И обЪ старались воспитывать во мнЪ почтеніе къ нимъ, НО 
я считалъ ихъ полоумными, не любилъ, не слушалъ и. разговари- 
валъ съ ними зубъ-за-зубъ. Молодая хозяйка, должно быть, за- 
мфчала, какъ плохо дЪйствуютъ на меня нЪкоторыя рђчи, и по- 
этому все чаще горорила: 

— Ты долженъ помнить, что взять изъ нищей семьи! Я 
твоей матери шелковую тальму подарила. Со стеклярусомъ! 

Однажды я сказалъ ей: | 

— Что же мн% за эту тальму шкуру снять съ себя для васъ? 

— Батюшки, да онъ поджечь можетъ! — испуганно вскри- 
чала хозяйка. 

Я былъ крайне удивленъ: почему — поджечь? 

ОнЪ объ то и ДЪло жаловались на меня хозяину, а хозяинъ 
говорилъ мнЪ строго: 

— Ты, братъ, омотри у меня! 

Но однажды онъ равнодушно сказалъ жен® и матери: 

— Тоже и вы хороши! Ъздите на мальчишкЪ, какъ на ме- 
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рин, другой бы давно убЪжалъ, али издохъ отъ такой работы .. 

Это разсердило женщинъ до слезъ, жена, топая ногою, кри- 
чала изступленн”: 

— Да развъ можно при немъ такъ говорить, дуракъ ты 
длинноволосый! Что же я для него, послЪ этихъ словъ? Я жен- 
щина беременная. 

Мать выла плачевно: 

— Богъ тебя прости, Василій, только — помяни мое слово — 
испортишь ты мальчишку! 

Когда онъ ушли, въ гнвђ, хозяинъ строго сказалъ: 

— Видишь, чортушка, какой шумъ изъ-за тебя? Вотъ я 
отправлю тебя къ дЪдушкЪ и будешь снова тряпичникомъ! 

Не стерпфвъ обиды, я сказалъ: 

— Тряпичникомъ-то лучше жить, чЪмъ у васъ! Приняли въ 
ученики, а чему учите? Помои выносить... 
| Хозяинъ взялъ меня за волосы, безъ боли, осторожно, и 
заглядывая въ глаза мн%, сказалъ удивленно: 

— Однако, ты ершъ! Это, братъ, мн не годится, нћ-тъ ... 

Я думалъ — меня прогонятъ, но черезъ день онъ пришелъ БЪ 
кухню съ трубкой толстой бумаги въ рукахъ, съ карандашемъ, 
угольникомъ и линейкой. 

— Кончишь чистить ножи — нарисуй вотъ это! 

На листЪ бумаги былъ изображенъ фасадъ двухъ-этажнаго 
дома со множествомъ оконъ и лћпныхъ украшеній. 

— Вотъ тебъ циркуль! См%Ъряй всЪ лини, нанеси концы ихъ 
на бумагу точками, потомъ проведи по линейкЪ кагандашомъ отъ 
точки до точки. Сначала вдоль — это будетъ горизонтальныя, 
потомъ — поперекъ, это — вертикальныя. Валяй! 

Я очень обрадовался чистой габотЪ и началу ученіч, но 
смотрълъ на бумагу и инструменты съ благоговёйнымъ страхомъ, 
ничего не понимая. 

Однако, тотчасъ же, вымывъ руки, сБлъ учиться. Провелъ на 
листВ всЪ горизонтальныя, свърилъ — хорошо! Хотя три оказа- 
лись лишними. Провелъ вс вертикальныя и съ изумленіемъ уви- 
дглъ, что лицо дома нелЪпо исказилось: окна перебгались на м%- 
ста простЪнковъ, а одно, выЪхавъ за стЪну, висЪло въ воздух%, 
по сосдству съ домомъ. Парадное крыльцо тоже поднялось на 
воздухъ до высоты второго этажа, карнизъ очутился посрелинЪ 
крыши, слуховое окно — на труб%. 

Я долго, чуть не со слезами, смотрфлъ на эти непоправимыя 
чудеса, пытаясь, понять какъ они совершились? И не понявъ, 
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ръшилъ исправить дЪло помощью фантазіи: нарисовалъ по фасаду 
дома на всъхъ карнизахъ и на пребнЪ крыши воронъ, голубей, во- 
робьевъ, а на землћ передъ окномъ — кривоногихъ людей, подъ 
зонтиками, не совсЪмъ прикрывшими ихъ уродства. ЗатЪмъ ис- 
чертилъ все это наискось полосками и отнесъ работу учителю. 

Онъ высоко поднялъ брови, взбилъ волосы и угрюмо освЪдо- 
мился: 

— Это что же такое? 

— Дождикъ идетъ, — объяснилъ я. — Пра дождь вс дома 
кажутся кривыми, потому что дождикъ самъ —- кривой всегда. 
Птицы — вотъ это все птицы — спрятались на карнизахъ Такъ 
всегда бываетъ въ дождь. А это — люди ОЪгутъ домой, вотъ — 
барыня упала, а это раэносчикъ съ лимонами... 

— Покорно благодарю, — сказалъ хозяинъ и, склонясь надъ 
столомъ, сметая бумагу волосами, захохоталъ, закричалъ. — Охъ, 
чтобъ тебя вдребезги разнесло, звЪрь-воробей! 

Пришла хозяйка, покачивая животомъ, какъ боченкомъ, по- 
смотрћла на мой трудъ и сказала мужу: 

—+ Ты его выпори! 

Но хозяинъ миролюбиво замЪфтилъ: 

— Ничего, я самъ начиналъ не лучше 

Отмћтивъ краснымъ карандашомъ разрушеня фасада, онъ 
далъ мн еще бумати. 

— Валяй еще разъ! Будешь чертить это, пока не добьешься 
толку. | 

Вторая копія у меня вышла лучше, только окно оказалось 
на двери крыльца. Но мнЪ не понравилось, что домъ пустой, и я 
населилъ его разными жителями: въ окнахъ сидЪли барыни съ 
вЪерами въ рукахъ, кавалеры съ папиросами, а одинъ изъ нихъ, 
некурящій, показывалъ всфмъ длинный носъ. У крыльца стоялъ 
извозчикъ и лежала собака. 

— ЗачЪмъ же ты опять напачкалъ? — сердито спросилъ хо- 
ЗЯИНЪ. 

Я объяснилъ ему, что безъ людей — скучно очень, но онъ 
сталъ ругаться. 

— Къ чорту все это! Если хочешь учиться — учись! А 
это — юзорство... 

Когда мнЪ, наконецъ, удалось сдЪлать копію фасада похожей 
на оригиналъ, это ему понравилось.. 

— Воть видишь, сумфлъ же! Эдакъ, пожалуй, мы съ тобой 
дойдемъ до дЪла скоро... 
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И задалъ мн урокъ: 

2 Сдћлай планъ квартиры: какъ расположены комнаты, гд 
двери, окна, гд что стоитъ? Я указывать ничего не буду — ДБ- 
лай самъ! 

Я пошелъ въ кухню и задумался — съ чего начать? 

Но на этой точкЪ и остановилось мое изученіе чертежнаго 
искусства. о 

Подошла ко мн% старуха-хозяйка и зловЪще спросила: 

‚-— Чертить хочешь? 

Схвативъ за волосы, она ткнула меня лицомъ въ столъ такъ, 
что я разбилъ себъ носъ и губы, а она, подпрыгивая, изорвала 
чертежъ, сошвырнула со стола инструменты у, уперевъ руки въ 
бока, побЪдоносно закричала: 

_—_ На, чертй. Нтъ, это не оойдется! Чтобы чужой рабо- 
талъ, а брата единаго, родную кровь — прочь? 

Прибъжалъ хозяинъ, приплыла его жена, и начался дикій скан- 
даль -— всЪ трое наскакивали другъ на друга, плевались, выли, а 
кончилось это тфмъ, что, когда бабы разошлись плакать, хозяинъ 
сказалъ мн%: 

— Ты покуда брось все это, не учись — самъ видишь, вонъ 
ЧТО ВЫХОДИТЪ! 

Мн было жалко его — такой онъ измятый, беззащитный и 
навћки оглушенъ криками бабъ. 

Я и раньше понималъ, что старуха не хочетъ, чтобы я учился, 
нарочно мЪшаетъ мнЪ въ этомъ. Прежде чЪъмъ сЪсть за чертежъ, 
я всегда спрашивалъ ее: 

— ДЪлать нечего? 

Она хмуро отвЪчала: 

— Когда будетъ — скажу, торчи, знай, за столомъ, балуйся... 

И черезъ чЪкоторое время посылала меня куда-нибудь, или 
говорила: 

— Какъ у тебя парадная лЪстница выметена? Въ углахъ — 
сорье, пыль! Иди, мети... 

Я шелъ, смотрлъ — пыли не было. 

— Ты спорить противъ меня? — кричала она. 

Однажды она облила мнЪ всЪ чертежи квасомъ, другой разъ 
опрокинула на нихъ лампаду масла отъ иконъ, — она озорни- 
чала, точно дЪвчонка, съ дфтской хитростью и съ дћтскимъ 
неумЪньемъ скрыть хитрости. Ни прежде, ни послЪ я не видалъ 
человЪка, который раздражался бы такъ быстро и легко, какъ 
она, и такъ страстно любилъ бы жаловаться на всЪхъ и на все. 
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Люди вообще и всЪ любятъ жаловаться, но она дЪлала это съ на- 
слажденіемъ особеннымъ, точно пЪсню п%ла. 

‚Ея любовь къ сыну была подобна безумю, смЪшила и пугала 
меня своей силой, которую я не могу назвать иначе, какъ 
яростной силой. Бывало, послЪ утренней молитвы, она встанетъ на 
приступокъ печи и, положивъ локти на крайнюю доску полатей, 
горячо шипитъ: 

— Случайный ты мой, Божій, кровинушка моя горячая, чи- 
стая, алмазная, ангельское перо легкое! Спитъ, — спи, ребенокъ, 
однь твою душеньку веселый сонъ, приснись тебЪ невфстушка, 
первая раскрасавица, королевишна, богачка, купецкая дочь! А не- 
другамъ твоимъ — не родясь издохнуть, а дружкамъ — жить имъ 
до ста лЬтъ, а дБвицы бы за тобой — стаями, какъ утки за се- 
лезнемъ! 

МнЪ нестерпимо смЪшно — грубый и лнивый Викторъ по- 
хожъ на дятла: такой же пестрый, большеносый, такой же упря- 
МЫЙ и тупой. 

Шопотъ матери иногда будилъ его, и онъ бормоталъ сонно. 

— Подите вн къ чорту, мамаша, что вы тутъ фыркаете прямо 
въ рожу мнЪ!.. Жить нельзя! 

Иногда она покорно слЪзала съ приступка, усмъхаясь: 

— Ну, спи, спи... грубьянъ! 

Но бывало и такъ: ноги ея подгибались, шлепнувшись на край 
печи, она, открывъ ротъ, громко дышала, точно обожгла языкъ, 
и клокотали жгучія слова: 

— Та-акъ? Это ты мать къ чорту послалъ, сукинъ сынъ? 
Ахъ, ты, стыдъ мой полуночный, заноза проклятая, дьяволъ тебя 
въ душу мою засадилъ, сгнить бы тебЪ до рожденія! 

Она говорила слова грязныя, слова пьяной улицы — было 
жутко слышать ихъ. 

Спала она мало, безпокойно, вскакивая съ печи иногда по 
нЪсколько разъ въ ночь, валилась на диванъ ко мнЪ и будила меня. 

— Что вы? 

— Молчи, — шептала она крестясь, присматриваясь къ че- 
му-то въ темнотЪ. — Господи... Илья пророкъ... Великомуче- 
ница Варвара... сохрани нечаянныя смерти... 

Дрожащей рукой она зажигала свЪчу. Ея круглое носатое 
лицо напряженно надувалось, сЪрые глаза, тревожно мигая, присма- 
тривались къ вещамъ, измЪненнымъ сумракомъ. Кухня — боль- 
шая, но загромождена шкапами, сундуками, ночью она кажется 
маленькой. Въ ней тихонько живутъ лунные лучи, дрожитъ ого- 
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некъ неугасимой лампады предъ образами, на стЪнЪ сверкаютъ 
ножи, какъ ледяныя сосульки, на полкахъ — Не сксвородки, 
чьи-то `безглазыя рожи. 

Старуха слЪзала съ печи осторожно, точно съ а рки — 
въ воду, и, шлепая босыми ногами, шла въ уголъ, гдЪ надъ ло- 
ханью для помоевъ висЪлъ ушастый рукомойникъ, напоминая от- 
рубленную голову, тамъ же’ стояла кадка съ водой. 

Захлебываясь и вздыхая, она пила воду, потомъ смотр%ла въ 
окно, сквозь голубой узоръ инея на стеклахъ. 

— Помилуй мя, Боже, помилуй мя, — проситъ она шопотомъ. 

Иногда, погасивъ свЪчу, опускалась на колни и обиженно 
шип ла: 

— Кто меня любитъ, Господи, кому я нужна? 

ВлЪзая на печь и перекрестивъ дверцу въ трубЪ, она щупа- 
ла, плотно ли лежатъ вьюшки, выпачкавъ руки сажей, отчаянно 
ругалась и какъ-то сразу засыпала, точно ее пришибла невидимая 
сила. Когда я былъ обиженъ ею, я думалъ: жаль, что не на ней 
женился дфдушка, вотъ бы грызла она его! Да и ей доставалось 
бы на орЪхи. Обижала она меня часто, но бывали дни, когда пух- 
љое, ватное лицо ея становилось грустнымъ, глаза тонули въ сле- 
захъ, и она очень убЪдительно говорила: 

— Ты думаешь — легко мн? Родила дЪтей, няньчила, на 
ноги ставила — Для чего? Вотъ — живу кухаркой у нихъ, сладко 
это мнр Привелъ сынъ чужую бабу и промфнялъ на нее свою 
кровь — хорошо это? Ну? 

— Нехорошо, — искренно говорилъ я. 

— Ага? То-то... 

И она начинала безстыдно говорить о снох%: 

— Бывала я съ нею въ банЪ, видЪла ее! На что польстился? 
Такія ли красавицами зовутся? .. 

Объ отношеняхъ мужчинъ къ женщинамъ она говорила все- 
гда изумительно грязно; сначала ея рЪчи вызывали у меня отвра- 
щеніе, но скоро я привыкъ слушать ихъ внимательно, съ боль- 
шимъ интересомъ, чувствуя за этими ръчами какую-то тяжкую 
празду. 

— Баба — сила, она самого Бога обманула, вотъ какъ! — 
жужжала она, пристукивая ладонью по столу. — Изъ-за Евы всЪ 
люди въ адъ идутъ, на-ко вотъ! 

О сил женщины она могла говорить безъ конца, и мн% всегда 
казалось, что этими разговорами она хочетъ кого-то напугать. 
Я особенно запомнилъ, что «Ева — Бога обманула». 
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На дворЪ нашемъ стоялъ флигель, такой же большой домъ; 
изъ восьми квартиръ двухъ зданій, въ четырехъ жили офицеры, 
въ пятой — полковой священникъ. Весь дворъ былъ полонъ день- 
щиками, вЪстовыми, къ нимъ ходили прачки, горничныя, кухарки; 
во всЪхъ кухняхъ постоянно разыгрывались романы и драмы, со 
слезами, бранью, дракой. Дрались солдаты другъ съ другомъ, съ 
землекопами, рабочими домохозяина; били женщинъ. На двор% 
постоянно кипЪло то, что называется развратомъ, распут- 
ствомъ, — звђриный, неукротимый голодъ здоровыхъ парней. Эта 
жизнь, насыщенная жестокой чувственностью, безсмысленнымъ 
мучительствомъ, грязной хвастливостью побЪдителей, подробно и 
цинично обсуждалась моими хозяевами, за обЪдомъ, вечернимъ 
чаемъ и ужиномъ. Старуха всегда знала всЪ истори на дворЪ и 
разсказывала ихъ горячо, злорадно. 

Молодая слушала эти разсказы, молча улыбаясь пухлыми гу- 
бами, Викторъ хохоталъ, а хозяинъ, морщась, говорилъ: 

— Довольно, мамаша ... 

— Господи, ужъ и слова мнЪ нельзя сказать! — жаловалась 
разоказчица. 

Викторъ поощрялъ ее: 

-*- Валяйте, мамаша, чего стЪсняться! Все свои вёдь... 

Я не понималь — почему при своихъ надо говорить без- 
СТЫДНО? | 

Старший сынъ относился къ матери съ брезгливымъ сожалб- 
ніемъ, избЪгалъ оставаться съ нею одинъ на одинъ, а если это. 
случалось, мать закидывала его жалобами на жену, и обязательно 
просила денегъ. Онъ торопливо совалъ ей въ руку рубль, три, 
нЪсколько серебряныхъ монетъ. 

— Напрасно вы, мамаша, берете деньги, не жалко мнъ ИХЪ, 
а — напрасно! 

— Я вЪдь для нищихъ, я — на св®чи, въ церковь... 

— Ну, каче тамъ нище! Испортите вы Виктора въ конецъ. 

— Не любишь ты брата, великій гръхъ на тебъ! 

Онъ уходилъ, отмахиваясь отъ нея. 

Викторъ обращался съ матерью грубо, насмЪшливо. Онъ 
былъ очень прожорливъ, всегда голодалъ. По воскресеньямъ мать 
пекла оладьи и всегда прятала нЪсколько штукъ въ горшокъ, ставя 
его подъ диванъ, на которомъ я спалъ; приходя отъ обЪдни, Вик- 
торъ доставалъ горшокъ и ворчалъ: 

— Не могла больше-то, гвозди-козыри! 

— А ты жри скоръе, чтобы не увидали... 
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— Я нарочно скажу, какъ ты для меня оладьи воруешь, ВИЛКИ 
въ затылкЪ! 

Однажды я досталъ горшокъ и съЪлъ пару оладей — Викторъ 
избилъ меня за это. Онъ не любилъ меня такъ же, какъ и Я его, 
издЪвался надо мною, заставлялъ по три раза въ день ЧИСТИТЬ 
его сапоги, а ложась спать на полати, раздвигалъ доски и плевалъ 
въ щели, стараясь попасть мн на голову. 

Должно быть, подражая брату, который часто говорилъ «звЪ- 
ри-курицы», Викторъ тоже употреблялъ поговорки, но всъ онЪ 
были удивительно нелЪпы и безсмысленны. 

— Мамаша — кругомъ направо! — гдЪ мои носки? 

Онъ преслфдовалъ меня глупыми вопросами: 

—-. Алешка, отвЪчай: почему пишется — оиненькій, а гово- 
рится — финики? Почему говорятъ — колокола, а не — около 
кола? Почему — къ дереву, а не — гдЪ плачу? 

МнЪ не нравилось, какъ всЪ они говорятъ; воспитанный на 
красивомъ языкъ бабушки и дфда, я вначалЪ не понималъ такія 
соединенія несоединимыхъ словъ, какъ «ужасно смШно», «ДО 
смерти хочу Ъсть», «страшно весело»; мнЪ казалось, что смЪшное 
не можетъ быть ужаснымъ, веселое — не страшно, и вс ЛЮДИ 
Ъдятъ вплоть до дня смерти. 

Я спрашивалъ ихъ: р 

`_ Развъ можно такъ говорить? 

Они ругались: 

— Какой учитель, скажите! Вотъ — нарвать уши... 

Но и «нарвать уши» казалось мнЪ неправильнымъ: нарвать 
можно травы, цвЪтовъ, орЪховъ. 

Они пытались доказать мнЪ, что уши тоже можно рвать, но 
это не убЪждало меня, и я съ торжествомъ говорилъ: 

— А, все-таки, уши-то не оторваны! 

Кругомъ было такъ много жестокаго озорства, грязнаго без- 
стыдства — неизмЪримо больше, чЪмъ на улицахъ Кунавина, 

обильнаго «публичными домами», «гулящими» дЪвицами. Въ Ку- 
навинЪ за грязью и озорствомъ чувствовалось нЪчто, объяснявшее 
неизбъжность озорства и грязи: трудная, полуголодная жизнь, тя- 
желая работа. ЗдЪсь жили сытно и легко, работу замфняла непо- 
нятная, ненужная сутолока, суета. И на всемъ здЪсь лежала ка- 
кая-то Фдкая, раздражающая скука. 

Плохо мнЪ жилось, но еще хуже чувствовалъ я себя, когда 
приходила въ гости ко мнЪ бабушка. Она являлась съ чернаго 
крыльца, входя въ кухню крестилась на образа, потомъ въ поясъ 
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кланялась младшей сестр%, и этотъ поклонъ, точно многопудовая 
тяжесть, сгибалъ меня, душилъ. | 

— А, это ты, Акулина, — небрежно и холодно встрёчала 
бабушку моя хозяйка. 

Я не узнавалъ бабушки: скромно поджавъ губы, незнакомо 
измЪнивЪ все лицо, она тихонько садилась на скамью у двери, 
около лохани съ помоями, и молчала, какъ виноватая, отвЪчая на 
вопросы сестры тихо, покорно. 

Это мучило меня, и я сердито говорилъ: 

‚— Что ты гдЪ сЪла? 

Ласково подмигнувъ мнЪ, она отзывалась внушительно: 

— А ты помалкивай, ты здЪсь не хозяинъ! 

— Онъ всегда суется не въ свое дЪло, хоть бей его, хоть ру- 
гай, — начинала хозяйка свои жалобы. 

Неръдко она злорадно спрашивала сестру: 

— Что, Акулина, нищенкой живешь? 

— Эка бЪда... 

— И все — не бЪда, коли нЪтъ стыда. 

—щ Говорятъ — Христосъ тоже милостиной жилъ... 

— Болваны это говорятъ, еретики, а ты, старая дура, слу- 
шаешь! Христосъ — не нищій, а — Сынъ Божій, онъ придетъ, 
сказано, со славою судить живыхъ и мертвыхъ — и мертвыхъ, 
помни! Отъ Него не спрячешься, матушка, хоть въ пепелъ 00- 
жгись... Онъ тебЪ съ Васильемъ отплатитъ за гордость вашу, 
за меня, какъ я, бывало, помощи просила у васъ, богатыхъ... 

— Я вЪдь посильно помогала тебЪ, — равнодушно говорила 
бабушка. — А Господь намъ отплатилъ, ты знаешь... 

— Мало вамъ! Мало... 

Сестра долго пилила и скребла бабушку своимъ неутомимымъ 
языкомъ, а я слушалъ ея злой визгъ и тоскливо недоум%Ъвалъ: 
какъ можетъ бабушка терпЪть это? И не любилъ ее въ такія 
минуты. 

Выходила изъ комнатъ молодая хозяйка, благосклонно ки- 
вала головою бабушк%. 

— Идите въ столовую, ничего, идите! 

Сестра кричала во слЪдъ бабушк%: 

— Ноги оботри, деревня еловая, на болотЪ строена! 

Хозяинъ встрЪчалъ бабушку весело: 

Я — А, премудрая Акулина, какъ живешь? Старичокъ Каши: 
РИНЪ ДЫШИТЪ? 


Бабушка улыбалась ему своей улыбкой изъ души. 
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— Все гнешься, работаешь? 

— Все работаю! Какъ — арестантъ. 

Съ нимъ бабушка говорила ласково и хорошо, но — какъ 
старшая. Иногда онъ вспоминалъ мою мать: 

— Да-а, Варвара Васильевна... Какая женщина была — бо- 
гатырь, а? 

Жена его обращалась къ бабушкЪ и вставляла слово: 

— Помните, я ей тальму подарила, черную, шелковую, со 
стеклярусомъ? 

— Какъ же... 

— Совсъмъ еще хорошая тальма была... 

— Д-да, — бормоталъ хозяинъ, — тальма, пальма, а жизнь — 
шельма! 

— Что это ты говоришь? — подозрительно спрашивала его 
жена. | 
— Я? Такъ себъ... Дни веселые проходятъ, люди хороше 
проходятъ ... 

— Не понимаю я — къ чему это у тебя? — безпокоилась 
хозяйка. г. 
Потомъ бабушку уводятъ смотрЪть новорожденнаго, я со- 
бираю со стола грязную чайную посуду, а хозяинъ говоритъ мнЪ 
вегромко и задумчиво: “ 

— Хороша старуха, бабушка твоя... 

Я глубоко благодаренъ ему за эти слова, а, оставшись глазъ 
на глазъ съ бабушкой, говорю ей, съ болью въ душЪ: 

— ЗачЪмъ ты ходишь сюда, зачьмъ? В№Ъдь ты видишь, какіе 
они... 

— Әхъ, Олеша, я — все вижу, — отвЪчаетъ она, глядя на 
меня съ доброй усмЪшкой на чудесномъ лиц, и мнЪ становится 
совЪстно — ну, разумЪется, она все видитъ, все знаетъ, знает-. 
и то, что живетъ въ моей душЪ этой минутою. | 
Осторожно оглянувшись, не идетъ ли кто, она обни- 
маетъ меня, задушевно говоря: 


— Не пришла бы я сюда, кабы не ты здЪсь, — зачфмъ они 
мн? Да дъдушка захворалъ, провозилась я съ нимъ, не рабо- 
тала, денегъ нЪту у меня... А сынъ, Михайло, — Сашу про- 


гналъ, поить-кормить надо его. Они обЪщали за тебя шесть руб- 
лей въ годъ давать, вотъ я и думаю, не дадутъ ли хоть цълко- 
вый? Ты вЪдь около полугода прожилъ ужъ... 

И шепчетъ на ухо мнЪ: 


— Они велли пожурить тебя, поругать, не слушаешься ни- 
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кого, говорятъ. Ужъ ты бы, голуба-душа, пожилъ у нихъ, потер 
п&лъ годочка два, пока окръпнешь! Потерпи, а? 

Я объщалъ терпЪть. Это очень трудно. Меня давитъ эта 
жизнь, нищая, скучная, вся въ суетЪ ради Ъды, и я живу, какъ 
во сн. 

Иногда мнЪ думается — надо убЪжать. Но стоитъ окаянная 
зима, по ночамъ воютъ вьюги, на чердакЪ возится вЪтеръ, тре- 
щатъ стропила, сжатыя морозомъ, — куда убъжишь? 


х + 
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Гулять меня не пускали, да и времени не было гулять — ко- 
роткій зимній день истлЪвалъ въ суетЬ домашней работы неуло- 
вимо быстро. р. а. 

Но я обязанъ быль ходить въ церковь; по субботамъ — 
ко всенощной, по праздникамъ — къ поздней обЪдн%. 

МнЪ нравилось бывать въ церквахъ; стоя гдЪ-нибудь въ углу, 
гдЪ просторнЪе и темнЪй, я любилъ смотрЪть издали на иконо- 
стасъ — онъ точно плавится въ огняхъ свЪчъ, стекая густо-золо- 
тыми ручьями на сЪрый каменный полъ амвона; тихонько шеве- 
лятся темныя фигуры иконъ; весело трепещетъ золотое кружево 
царскихъ вратъ, огни свЪчъ повисли въ синеватомъ воздух, точно 
золотыф Пчелы, а головы женщинъ и дъвушекъ похожи на цвЪты. 

Все вокругъ гармонично слито съ пЪньемъ хора, все живетъ 
странною жизнью сказки, вся церковь медленно покачивается, 
точно люлька, — качается въ тустой, какъ смола, темной пустот. 

Иногда мнЪ казалось, что церковь погружена глубоко въ воду 
озера, спряталась отъ земли, чтобы жить особенною, ни на что 
не похожею жизнью. ВЪроятно, это ощущеніе было вызвано у 
меня разсказомъ бабушки о градъ Китеж%, и часто я, дремотно 
покачиваясь вмЪстЪ со всЪмъ окружающимъ, убаюканный пЪньемъ 
хора, шорохомъ молитвъ, вздохами людей, твердилъ про себя пъ- 
вучій, грустный разсказъ: 4 

— Обложили окаянные татарове, 

Да своей поганой силищей, 

Обложили они славенъ Китежъ-градъ, 

Да во свЪтлый часъ, заутренній... 
Ой.ли, Господи, Боже нашъ, 
Пресвятая Богородица! 

Ой, сподобьте вы рабей своихъ 
Достоять имъ службу утрению, 
Дослушать святое писаніе! 

Ой, не дайте татарину 

Святу церкву на глумлен:е, 

Женъ, дБвицъ — на посрамленіе, 
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Малыхъ дБтушекъ — на игрищ%, 
Старыхъ старцевъ на смерть лютую! 
А услышалъ Господь Саваоөъ, 
Услыхала Богородица 
ТЬ людскія воздыханія 
Христіанскія жалости. 
И сказалъ Господь Саваоеъ 
СвЪтъ Архангель Михаил%: 
— А поди-ко ты, Михайло, 
Сотряхни землю подъ Китежомъ, 
Погрузи Китежъ во озеро; 
Инъ пускай тамъ люди молятся 
Безъ отдыху, да безъ устали 
Оть заутрени до всенощной 
ВсЪ святы службы церковныя 
Во вки и вка вЪковъ! 


Въ т годы я быль наполненъ стихами бабушки, какъ улей 
медомъ, кажется, я и думалъ въ формахъ ея стиховъ. 

Въ церкви я не молился, было неловко предъ Богомъ ба- 
бушки повторять сердитыя дЪдовы молитвы и плачевные псалмы; 
я быль ув%ренъ, что бабушкину Богу это не можетъ нравиться, 
такъ же, какъ не нравилось мнђ, да къ тому же, онЪ напечатаны 


въ книгахъ, значитъ, — Богъ знаетъ ихъ на память, какъ и всЪ 
грамотные люди. . ә 
Поэтому, въ церкви, въ тъ минуты, когда сердце сжи Е 


сладкой печалью о чемъ-то, или когда его кусали и царапали ма- 
ленькія. обиды истекшаго дня, я старался сочинять свои мо- 
Литвы; стоило мнЪ задуматься о невеселой долЪ моей — сами со- 
бою, безъ усилій, слова слагались въ жалобы: 
° — Господи, Господи — скушно мн%! 

Хоть-бы ужъ скорфе вырости! 

А то — жить терпфнья н%тъ, 

Хоть удавись — Господи прости! 

Изъ ученья — не выходитъ толку. 

Чортова кукла, бабушка Матрена 

Рычитъ на меня волкомъ, 

И жить мн — очень солоно! 


Много «молитвъ» моихъ я и до сего дня помню — работа ума 
въ ДВТСТВЪ ложится на душу слишкомъ глубокими шрамами — 
часто они не зарастаютъ всю жизнь. 

Въ церкви было хорошо, я отдыхалъ тамъ такъ же, какъ въ 
ЯВсу и поль. Маленькое сердце, уже знакомое со множествомъ 
обидъ, выпачканное злой грубостью жизни, омывалось въ неяс- 
ныхъ, горячихъ мечтахъ. 
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Но я ходилъ въ церковь только въ большіе морозы или когда 
вьюга бЪшенно металась по городу, — когда кажется, что небо 
замерзло, а вЪтеръ распылилъ его въ облака снЪга, и земля тоже 
замерзая подъ сугробами, никогда уже не воскреснетъ, не ожи- 
ветъ. 


Тихими ночами мнЪ больше нравилось ходить по городу, изъ’ 


улицы въ улицу, забираясь въ самые глуже углы. Бывало, идешь — 
точно на крыльяхъ несешься; одинъ, какъ луна въ небЪ; передъ 
тобою ползетъ твоя тЪнь, гаситъ искры свЪта на снгу, см5шно 
тычется въ тумбы, въ заборы. ПосрединЪ улицы шагаетъ ночной 
сторожъ, съ трещеткой въ рукахъ, въ тяжеломъ тулупЪ, рядомъ 
съ нимъ — трясется собака. 

Неуклюжій человЪкъ похожъ на собачью конуру, она ушла 
со двора и двигается по улиц, неизвстно куда, а огорченная со- 
бака — за нею. 

Иногда встрЪтятся веселые барышни и кавалеры — я думаю, 
что и они тоже убЪжали отъ всенощной. | 

Порою, сквозь форточки освзщенныхъ оконъ, въ чистый воз- 
духъ прольются какіе-то особенные запахи — тоне, незнакомые, 
‚ намекающе на иную жизнь, невъдомую мнЪ; стоишь подъ окномъ 
и, принюхиваясь, прислушиваясь — догадываешься: какая это 


ь 





жизнб, что за люди живутъ въ этомъ домЪ? Всенощная, а они — . 


весело шумятъ, смЬются, играютъ на какихъ-то особенныхъ гита- 
рахъ — изъ форточки густо течетъ м$дно-струнный звонъ. 

Особенно интересовалъ меня одноэтажный, приземистый домъ 
на углу безлюдныхъ улицъ — Тихоновской и Мартыновской. Я на- 
ткнулся на него лунною ночью, въ ростепель, передъ масля- 
ницей; изъ квадратной форточки окна, вмЪстЪ съ теплымъ па- 
ромъ струился на улицу необыкновенный звукъ, точно кто-то 
очень сильный и добрый п%лъ, закрывъ ротъ; словъ не слышно 
было, но пЪсня показалась мнЪ удивительно знакомой и понятной, 
хотя слушать ее мЪшалъ струнный звонъ, надоъдливо перебивая 
теченіе пъсни. Я сБлъ на тумбу, сообразивъ, что это играютъ 
на какой-то невыносимой скрипк%, чудесной мощности; невыноси- 
мой — потому что слушать ее было почти. больно. Иногда она 
пла съ такой силой, что — казалось — весь домъ дрожитъ, и гу- 
дятъ стекла въ окнЪ. Калало съ крыши, изъ глазъ у меня тоже 
закапали слезы. 

НезамЪтно подошелъ ночной сторожъ и столкнулъ меня съ 
тумбы, спрашивая: 

— Ты чего тутъ торчишь? 
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— Музыка, — объяснилъ я. 

— Мало ли что! Пошелъ... 

Я быстро сбъжалъ кругомъ квартала, снова воротился подъ 

окно, но въ дом уже не играли, изъ форточки бурно вытекалъ 
на улицу веселый шумъ, и это было такъ не похоже на печальную 
музыку, точно я слышалъ ее во снћ. 
° Почти каждую субботу я сталь бЪгать къ этому дому, но 
только однажды, весною, снова услышалъ тамъ віолончель, она 
итрала почти непрерывно до полуночи; когда я воротился домой — 
меня отколотили. 

Ночныя прогулки подъ зимними эвЪздами, среди пустынныхъ 
улицъ города очень обогащали меня. Я нарочно выбиралъ улицы 
подальше отъ центра — на центральныхъ было много фонарей, 
меня могли замътить знакомые хозяевъ, тогда — хозяева узнали 
бы, что я прогуливаю всенощныя. МЪшали пьяные, городовые и 
«гулящія» дЪвицы; а на дальнихъ улицахъ можно было смотръть 
въ окна нижнихъ этажей, если они не очень замерзли и не зана- 
вЪшены изнутри. 

Много разныхъ картинъ показали мнЪ эти окна — видЪлъ я, 
жакъ люди молятся, цфлуются, дерутся, играютъ въ карты, оза- 
боченно и беззвучно бесћдуютъ — предо мною, точно въ пано- 
рамЪ за копейку, тянулась н®мая, рыбья жизнь. 

ВидЪлъ я въ подвалЪ, за столомъ, двухъ женщинъ — моло- 
лую и постарше; противъ нихъ сидфлъ длинноволосый гимназистъ 
и, размахивая рукой, читалъ имъ книгу. Молодая слушала, сурово 
нахмуривъ брови, откинувшись на спинку стула; а постарше — 
тоненькая и пышноволосая — вдругъ закрыла лицо ладонями, плечи 
у нея задрожали, гимназистъ отшвырнулъ книгу, а когда моло- 
денькая, вскочивъ на ноги, убЪжала — онъ упалъ на колъни передъ 
той, пышноволосой, и сталъ цфловать руки ея. 

Въ другомъ окн я подсмотрЪлъ, какъ большой, бородатый 
человікъ, посадивъ на колЪни себЪ женщину въ красной кофт%, 
качалъ ее, какъ дитя, и, видимо, что-то пЪлъ, широко открывая 
ротъ, выкативъ глаза. Она вся дрожала отъ смЪха, запрокидыва- 
лась на спину, болтая ногами, онъ выпрямлялъ ее и снова пълъ, и 
снова она смЪялась. Я смотрЪлъ на нихъ долго и ушелъ, когда по- 
нялъ, что они запаслись весельемъ на всю ночь. 

Много подобныхъ картинъ навсегда осталось въ памяти моей 
и часто, увлеченный ими, я опаздывалъ домой. Это возбуждало 
подозрфнія хозяевъ, и они допрашивали меня: 

— Въ какой церкви былъ? Какой попъ служилъ? 
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Они знали всЪхъ поповъ города, знали, когда какое Еванге- 
ме читаютъ — знали все, имъ было легко поймать меня во лжи. 

ОбЪ женщины поклонялись сердитому Богу моего дда — 
Богу, который требовалъ, чтобы къ Нему приступали со страхомъ; 
Имя Его постоянно было на устахъ женщинъ, даже ругаясь, онЪ 
грозили другъ другу: . 

— Погоди! Господь тебя накажетъ, Онъ-те скрючитъ, под- 
лую!.. 

Въ воскресенье первой недфли поста старуха пекла оладьи, а 
онЪ все подгорали у нея, красная отъ огня, она гнфвно кричала:- 

— А, черти бы васъ взяли... 

И вдругъ, понюхавъ сковороду, потемнфла, швырнула сково- 
родникъ на полъ и завыла: 

— Ба-атюшки, сковорода-то скоромная, поганая, не выжгла 
вдь я ее въ чистый-то понедЪльникъ, Го-осподи! 

Встала на колЪни и просила со слезами: 

— Господи-Батюшка, прости меня, окаянную, ради Страстей 
Твоихъ! Не покарай, Господи, дуру старую... 

Выпеченныя оладьи отдали собакамъ, сковородку выжгли, а. не- 
вЪстка стала въ ссорахъ упрекать свекровь: 

— Вы даже въ постЪ на скоромныхъ сковородахъ печете... 

ОнЪ вовлекали Бога своего во всЪ дЪла дома, во всЪ углы своей 
маленькой, плоской жизни, отъ этого нищая жизнь пріобрћтала 
внышнюю значительность и важность, казалась ежечаснымъ слу- 
женіемъ высшей силЪ. Это вовлечеше Бога въ скучные пустяки 
подавляло меня, и невольно я все оглядывался по угламъ, чувствуя 
себя подъ чьимъ-то невидимымъ надзоромъ, а ночами меня оку- 
тывалъ холоднымъ облакомъ страхъ — онъ исходилъ изъ угла 
кухни, гдЪ передъ темными образами горЪла неугасимая лампада. 

Рядомъ съ полкой — большое окно, двЪ рамы, разъединен- 
ныя стойкой; бездонная синяя пустота смотритъ въ окно, кажется, 
что домъ, кухня, я — все виситъ на самомъ краю этой пустоты и, 
если сдЪлать рЪзкое движеніе, все сорвется въ синюю, холодную 
дыру и полетитъ куда-то мимо эвЪздъ, въ мертвой тишинЪ, безъ 
шума, какъ тонетъ камень, брошенный въ воду. Долго я лежалъ 
неподвижно, боясь перевернуться съ боку на бокъ, ожидая страш- 
наго конца жизни. 

Не помню, какъ я вылЬчился отъ этого страха, но я вылћ- 
чился скоро; разумћется, мн помогъ въ этомъ добрый Богъ ба- 
бушки, и я лумаю, что уже тогда почувствовалъ простую истину: — 































М ее. 37 


мною ничего плохого еще не сдБлано, безъ вины наказывать 
меня — не законъ, а за чуже гпрЪхи я не отвЪтчикъ. 


силы ея рЬшительно не пускали меня въ церковь. Если же мнЪ 
давали семишникъ на свъчку — это окончательно губило меня: я 
покупалъ бабокъ, всю обЪдню игралъ и неизбЪжно опаздывалъ 
домой. А однажды ухитрился проиграть цфлый гривенникъ, данный 
мн» на поминанье и просфору, такъ что ужъ пришлось стащить 
чужую просфору съ блюда, которое дьячекъ вынесъ изъ алтаря. 
Играть хотћЉлось страстно, и я увлекался играми до неистов- 
ства. Былъ достаточно ловокъ, силенъ и скоро заслужилъ славу 
игрока въ бабки, въ шаръ и въ городки въ ближнихъ улицахъ. 
- Великимъ постомъ меня заставили говЪть, и вотъ я иду испо- 
вЪдываться къ нашему сосЪду, отцу Доримедонту Покровскому. Я 
‘считаль его человЪкомъ суровымъ и былъ во многомъ грЪшенъ 
лично передъ нимъ: разбивалъ камнями бесЪдку въ его саду, вра- 
ждовалъ съ его дЪтьми, и, вообще, онъ могъ напомнить мнЪ не мало 
разныхъ поступковъ, непріятныхъ ему. Это меня очень смущало. 
и когда я стоялъ въ бЪдненькой церкви, ожидая очереди испов%- 
дываться — сердце мое билось трепетно. 

Но отецъ Доримедонтъ встрЪтилъ меня добродушно-ворчли- 
вымъ восклицаніемъ: 

— А, сосЪдъ:.. Ну — вставай на колЪни! Въ чемъ тр- 
шенъг 

Онъ накрылъ голову мою тяжелымъ бархатомъ, я задыхался 
въ запахЪ воска и ладана, говорить было трудно и не хотЪлось. 

— Старшихъ слушаешься? 

— Н%Ътъ. 

— Говори — грЪшенъ! 

Неожиданно для себя, я выпалилъ: 

— Просвиры воровалъ. 

— Это — какъ же? ГдЪ? — спросилъ священникъ, подумавъ 

и не спЪша. 

° — У Трехъ Святителей, у Покрова, у Николы... 

— Ну-ну, по всЪфмъ церквамъ! Это, братъ, не хорошо, 

грћхъ, — понимаешь? 

— Понимаю. 

— Говори — гр®ишенъ! Несуразный. Воровалъ-то, чтобы — 

Всть? 

— Когда — Зль, а то — проиграю деньги въ бабки, а про- 

свиру домой надо принести, я и — украду .... 

Отецъ Доримедонтъ началъ что-то шептать, невнятно и уста- 
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Прогуливалъ я и обЪдни, особенно — весною, непоборимыя . 
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ло, потомъ — задалъ еще НЪСколько вопросовъ и вдругъ строго 
спросилъ: 

— Не читалъ ли книгъ подпольнаго издан!я? 

Я, конечно, не понялъ вопроса и переспросилъ: 

— Чего? 

— Запрещенныхъ книжекъ не читалъ ли? 

— НЪтъ, никакихъ... 

— Отпускаются тебЪ грЪхи твои... Встань! 

Я удивленно взглянулъ въ лицо ему, оно казалось задум- 
чивымъ и добрымъ. 'МнЪ было неловко, совЪстно: отправляя меня 
на исповфдь, хозяева наговорили о ней страховъ и ужасовъ, убЪ- 
дивъ каяться честно во вс$хъ прегръшеніяхъ моихъ. 

— Я въ вашу бесћдку камнями кидалъ, — заявилъ я. 

Священникъ поднялъ голову и сказалъ: 

— И это нехорошо! Ступай... 

— И въ собаку кидалъ... 

— Слфдующій, — позвалъ отецъ Доримедонтъ, глядя мимо 
меня. | 

Я ушелъ, чувствуя себя обманутымъ и обиженнымъ: такъ на- 
напрягался, въ страхЪ испов%ди, а все вышло не страшно и даже 
не интересно! Интересенъ былъ только вопросъ о книгахъ, не- 
вђдомыхъ мн; я вспомнилъ гимназиста, читавшаго въ подвалЪ 
книгу женщинамъ и вспомнилъ «Хорошее дЪло» — у него тоже 
было много черныхъ книгъ, толстыхъ, съ непонятными рисунками. 

На другой день мнЪ дали пятиалтынный и отправили меня при- 
чащаться. Пасха была поздняя, уже давно стаялъ снЪгъ, улицы 
просохли, по дорогамъ курилась пыль; день былъ солнечный, ра- 
ДОСТНЫЙ. | | 

Около церковной ограды азартно играла въ бабки большая 
компанія мастеровыхъ; я рЪшилъ, что успЪю причаститься и по- 
просилъ игроковъ: 

— Примите меня! 

— Копейку за входъ въ игру, — гордо заявилъ рябой и ры- 
жій человЪкъ. 

Но я не менће гордо сказалъ: 

— Три подъ вторую пару сл%ва! 

— Деньги на конъ! 

И началась игра] 

Я размЪнялъ пятиалтынный, положилъ три копейки подъ пару 
бабокъ въ длинный конъ; кто собьетъ эту пару — получаетъ 
деньги, промахнется — я получу съ него три копейки. Мнз по- 
счастливилось: двое цфлились въ мои деньги, и оба не попали, я вы- 
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игралъ шесть копеекъ со взрослыхъ, съ мужиковъ. Это очень 
бодняло духъ мой... 

Но кто-то изъ игроковъ сказалъ: 

— Гляди за нимъ, ребята, а то убЪжитъ съ выипрышемъ... 
| Тутъ я обидълся и объявилъ сгоряча, какъ въ бубенъ 
ударилъ: 

—щ Девять копеекъ подъ лЪвой крайней парой! 

Однако, это не вызвало у игроковъ замЪфтнаго впечатл%нія, 
только какой-то мальчуганъ моихъ лћтъ крикнулъ, предупреждая: 

— Глядите, — онъ счастливый, это чертежникъ со ЗвЪздин- 
ки, я его знаю! 

Худощавый мастеровой, по запаху — скорнякъ, сказалъ 
ехидно: 

— Чертенокъ? Хар-рошо ... 

Прицълившись налиткомъ, онъ мътко сбилъ мою ставку и 
ғпросилъ, нагибаясь ко мнЪ:. 

— Ревешь? 

Я отвЪтилъ: 

— Подъ крайней правой — три! 

— И сотру, — похвастался скорнякъ, но проигралъ. 

‚ Больше трехъ разъ кряду нельзя ставить деньги на конъ, я 
сталь бить чуж!я ставки и выигралъ еще копейки четыре, да кучу 
бабокъ. Но когда снова дошла очередь до меня, я поставилъ три- 
жды и проигралъ всЪ деньги, какъ разъ во-время — обЪдня кон- 
чилась, звонили колокола, народъ выходилъ изъ церкви. 

— Женатъ? — спросилъ скорнякъ, намфреваясь схватить 
меня за волосы, но я вывернулся, убЪжалъ и, догнавъ какого-то 
празднично одЪтаго паренька, вЪжливо освЪдомился: 

— Вы причащались? 

— Ну, такъ что? — отвЪтилъ онъ, осматривая меня’ подо- 
зрительно. 

Я попросилъ его разсказать мнъ, какъ причащаютъ, что го- 
аӧритъ въ это время священникъ и что долженъ былъ дФлать я. 

Парень сурово избычился и устрашающимъ голосомъ за- 
рычалъ: 

— Прогулялъ причастье, еретикъ? Ну, а я тебЪ ничего не 
єкажу — пускай отецъ шкуру спуститъ съ тебя! 

Я побъжалъ домой, увЪренный, что начнутъ разспрашивать и 
неизбъжно узнаютъ, что я не причащался. 

Но поздравивъ меня, старуха спросила только объ одномъ: 

— Дьячку за теплоту — много ли далъ? 

— Пятачекъ, — наобумъ сказалъ я. ' 
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— И три копейки — за глаза ему, а семишникъ себЪ оста» 
вилъ бы, чучело! 

...Весна. Каждый день одћтъ въ новое, каждый новый день 
ярче и милЪй; хмЪльно пахнетъ молодыми травами, свЪжей зе- 
ленью березъ, нестерпимо тянетъ въ поле слушать жаворонка, 
лежа на теплой землЪ вверхъ лицомъ. А я — чищу зимнее платье, 
помогаю укладывать его въ сундукъ, крошу листовой табакъ, вы- 
биваю пыль изъ мебели, съ утра до ночи вожусь съ непріятными, 
ненужными мнЪ вещами. 

Въ свободные часы — мнЪ совершенно нечмъ жить; на 
убогой нашей улиц — пусто, дальше — не позволено уходить; 
на дворЪ сердитые, усталые землекопы, растрепанныя кухарки и 
прачки, каждый вечеръ — собачьи свадьбы — это противно мн, 
и обижаетъ до того, что хочется ослЪпнуть. 

Я иду на чердакъ, взявъ съ собою ножницы и разноцвЪтной 
бумаги, вырфзаю изъ нея кружевные рисунки и украшаю ими 
стропила — все-таки, пища моей тоскЪ. МнЪ тревожно хочется 
идти куда-то, гдЪ меньше спятъ, меньше ссорятся, не такъ назой- 
ливо одолЪваютъ Бога жалобами, не такъ часто обижаютъ людей 
сердитымъ <удомъ. Е К: 

...Въ субботу на Пасх% приносятъ въ городъ изъ Оранокаго 
монастыря чудотворную икону Владимірской Божіей Матери, она 
гоститъ въ городЪ до половины іюня и посЪщаетъ всЪ дома, всЪ 
квартиры каждаго церковнаго прихода. 

Къ моимъ хозяевамъ она явилась въ будни утромъ; я чи- 
стилъ въ кухнЪ мФдную посуду, когда молодая хозяйка пугливо | 
закричала изъ комнаты: Е | | 

— Отпирай парадную — Оранскую несутъ! | 

Я бросился внизъ, трязный, съ руками въ салЪ и тертомъ кир- 
пич, отперъ дверь — молодой монахъ съ фонаремъ въ одной 
рукЪ и кадиломъ въ другой тихонько проворчалъ: 

— Дрыхнетег Помогай... , 

Двое обывателей вносили по узкой лЪстницЪ тяжелый кіотъ, 
я помогалъ имъ, поддерживая трязными руками и плечомъ край 
кіота, сзади топали тяжелые монахи, неохотно распфвая густыми 
голосами: 

— Пресвятая Богородица моли Бога о на-асъ... 

Я подумалъ съ печальной увЪренностью: 

— Обидится на меня Она за то, что я, грязный, несу Ее, и 
отсохнутъ у меня руки... 

Икону поставили въ передній уголъ на два стула, прикрытые 
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чистой простыней, по бокамъ кюта встали, поддерживая его, два 
монаха, молодые и красивые, подобно ангеламъ; ясноглазые, ра- 
достные, съ пышными волосами. 

Служили молебенъ. | 

— О, ВсепЪтая Мати, — высокимъ голосомъ выводилъ боль- 
шой попъ и все щупалъ батровымъ пальцемъ припухшую мочку 
уха, опрятаннаго въ пышныхъ волосахъ. 

— Пресвятая Богородице помилуй на-асъ, — устало пли 
монахи. | 

Я любилъ Богородицу; по разоказамъ бабушки, это Она 
сБетъ на землЬ для утъщенія бЪдныхъ людей всЪ цвЪты, всЪ ра- 


дости — все благое и прекрасное. И когда нужно было прило- · 


житься къ ручкЪ Ея, не замЪтивъ, какъ прикладываются взрос- 
лые, я трепетно поцЪловалъ икону въ лицо, въ губы. 

Кто-то могучей рукой швырнулъ меня къ порогу, въ уголъ. 
Непамятно, какъ ушли монахи, унося икону, но очень помню, — 
хозяева, окруживъ меня, сидфвшаго на полу, съ великимъ стра- 
хомъ и заботою разсуждали — что же теперь будетъ со мной? 
| — Надо поговорить со священникомъ, который поученЪе, — 
‚“-товорилъ хозяинъ и беззлобно ругалъ меня: 

— НевЪжа, какъ же ты не понимаешь, что въ губы нельзя 
цЪловатьг А еще... въ школЪ учился... 

Н%Ъсколько дней я обреченно ждалъ, что же будетъ? Хва- 
тался за кютъ грязными руками, приложился — незаконно, ужъ 
не пройдетъ мнЪ даромъ это, не пройдетъ! 

Но, видимо, Богородица простила невольный грЪхъ, вызван- 
ный искреннею любовью. `Илц, же наказаніе Ея было такъ легко, 
что я не замЪтилъ его среди частыхъ наказаній, испытанныхъ 
мною отъ добрыхъ людей. 

Иногда, чтобы позлить старую хозяйку, я сокрушенно гово- 
рилъ ей: 

— А Богородица-то, видно, забыла наказать меня... 

— А ты погоди, — ехидно обЫщала старуха. — Еще 
ТЮГЛЯДИМЪ ... 

...Украшая стропила чердака узорами изъ розовой чайной 
бумаги, листками свинца, листьями деревьевъ и всякой всячиной, 
я распъвалъ на церковные мотивы все, что приходило въ голову. 
какъ это дћлаютъ калмыки въ дорогЪ: 


— Сижу я на чердак%, 
Съ ножницами въ рук%, 
РЪжу бумагу, ржу... 
Скушно мн, невЪж%! 
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Былъ-бы я собакой — 
БЪгалъ-бы гдЪ хотЬлъ, 

А теперь оретъ на меня всякой, 
Сиди, да молчи, постр$лъ, 
Молчи, пока цБлъ! 


Старуха, разглядывая мою работу, усмЪхалакь, качала го- 
ЛОВОЙ. 

— Ты бы вотъ эдакъ-то кухню украсилъ... 

Однажды на чердакъ пришелъ хозяинъ, осмотрЪлъ содЂян- 
ное мною, вздохнулъ и сказалъ: 

— Забавенъ ты, ПЪшковъ, чортъ тебя возьми... Фокус- 
никъ, что ли, выйдетъ изъ тебя? Не догадаешься даже... 

Онъ далъ мн большой Николаевскій пятакъ. 

Я укрЪпилъ монету лапками изъ тонкой проволоки и гювђ- 
силъ ее, какъ медаль, на самомъ видномъ мЪстЪ среди моихъ 
пестрыхъ работъ. 

Но черезъ день монета исчезла, вмЪстЪ съ лапками; — я 
увЪренъ, что это старуха стащила ее! 


(Продолженіе слЪдуетъ.) 


М. Горькій. 
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тимъ спектаклемъ театръ Одоля заканчивалъ свой зимній се- 
зонъ, по счету уже двадцать первый. 

Какъ и во вс предыдущіе годы, на прощальное представленіе 
собралось множество публики. 

До поднятія занавЪса осталось полчаса, но громадный 
эрительный залъ былъ уже полонъ. 

Ряды публики, начинаясь отъ сцены, прямыми параллельными 
линіями шли черезъ весь партеръ и, дойдя до стЪнъ, двухъ боко- 
выхъ и задней, поднимались по нимъ, какъ длинныя библіотечныя 
полки, все выше и выше, подъ самую крышу театра. И вся утроба 
театра, всюду, куда ни глянешь, излинованная этими одинаковыми, 
черными, толстыми, горизонтальными полосами, напоминала че- 
тыре гигантскихъ транспаранта: одинъ положенный, во весь полъ, 
и три поставленныхъ, по одному у каждой стЪны, за сценой. И 
было видно, какъ у нЪкоторыхъ посЪтителей партера, людей со- 
лидныхъ, съ положенемъ, въ форм%, лысыхъ, оказавшихся на дн 
колодца изъ транспарантовъ, сразу зарябило, замигало, забЪгало 
въ глазахъ, а на лицахъ появилось сіяніе довольной дЪтскости и 
глуповатой растерянности... 

Немного позже, публика, какими-то путями набившаяся въ 
театръ сверхъ числа, образовала своими толпами на лист ка- 
ждаго транспаранта подобіе чернильныхъ кляксъ. А еще позже, 
она зачернила собой и всЪ бЪлыя мЪста транспарантовъ: и поля, 
и промежутки между строкъ. Какъ жидкая чернильная масса, она 
растеклась всюду, гдЪ только могла удержаться и откуда ей былъ 
виденъ хотя краешекъ сцены. Она сидЪла, стояла, висЪла. И не- 
доступными для нея и свободными отъ ея черноты въ залЪ остава- 
лись только два мЪста: бЪлый потолокъ, да сцена, затянутая сЪ- 
рымъ занавЪсомъ. 

И одинаково, что вверху, то и внизу, во всемъ, казалось, го- 
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‚дами закупоренномъ зданіи театра, стояла та особенная, притор- 
· ная, тошнотворная вонь, которая такъ хорошо идетъ къ лицу рус- 


скимъ общественнымъ мъстамъ. Въ густомъ и нагр$томъ воз- 
дух%Ђ, застревавшемъ у всЪхЪъ въ груди и нагонявшемъ на всЪхъ сон- 
ливость, чувствовалось, еще сохранились частички выдыханій че- 
ловъческихъ толпъ, наполнявшихъ этотъ театръ вчера, позавчера, 
въ прошломъ году, двадцать лЗтъ тому назадъ. Тогда, какъ и те- 
перь, вЪроятно, тоже волочились по залу за публикой хвостами 
свЪжіе запахи и дорогихъ духовъ, и прачечнаго мыла, и розъ, и 
камфары, и тонкихъ винъ, и протабаченныхъ ртовъ, и изыскан- 
ныхъ яствъ, и скверныхъ желудковъ. На ‹среднемъ балконЪ са- 
маго верхняго яруса, на поставленномъ транспарант%, гдъ по слу- 
чаю воскреснаго дня были сплошь простолюдины и учащіеся, одной 
маленькой гимназистк%, какъ разъ во время перваго звонћа,. сдФ- 
лалось дурно. И когда, продвигаясь сквозь черные ряды публики, 
ее выносили на рукахъ ея подруги, вс вмЪстЪ похожя на слип- 
шійся рой хлопотливо порхающихъ бабочекъ, она, тоже бабочка, 
была въ бЪломъ передничк%, съ голубенькой ленточкой въ косичк%, 
съ росинками пота на ныжномъ носик, съ невинно-закрытыми 
глазками, какъ мертвенькая, только съ карамелькой за одной отто- 
пыренной щечкой... 

Несмотря на давку, безпорядокъ, вымогательства капельдийе- 
ровъ и вонь, —казалось, даже благодаря именно имъ,—у публики. въ 
зал и у артистовъ на сцен%, какъ во время дЪйствй, такъ и во 
время антрактовъ, поддерживалось необыкновенно приподнятое, 
шутливое, безшабашное настроеніе. И, слыша всюду раздающійся 
смхъ, видя вокругъ улыбающ!яся лица, можно было подумать, 
что весь театръ, по <лучаю торжественности дня, сплотился въ 
одну семью и, передъ тъмъ, какъ явиться сюда, гдъ-то за общимъ 
столомъ дружно и хорошо выпилъ вина. 

ЗанавЪсъ былъ поднятъ, открылась сцена. По сравнено съ 
высокимъ зрительнымъ заломъ, она оказалась маленькой нишей, 
выдолбленной въ передней стЪн$. 

Давалось представленіе. 

Какъ и въ прошлые годы, прощальнымъ спектаклемъ шла пьеса 
Островскаго «ЛЪсъ». Исполнители были въ удар%, играли съ подъ- 
емомъ, вызывали ихъ безъ конца. И, опять таки, какъ въ прошлые 
годы, наибольшимъ успЪхомъ въ теченіе всего вечера пользовался 
комикъ Счастливцевъ, одного появленія котораго на сцен было 
достаточно для того, чтобы публика, въ особенности принадлежав- 
шая къ верхнимъ ярусамъ, въ удивленіи всплескивала руками, 
откидывалась назадъ и хохотала. Исключительный успЪхъ, по- 
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видимому, бодрилъ удачливаго актера необычайно; онъ старался; 
и, чтобы выходило еще смЪшн%ће, прибавлялъ къ заученной роли 
собственныя забавныя штучки, пользуясь для этого гдЪ жестомъ, 
гд% ужимкой, гд словечкомъ. И публика, въ концф концовъ, такъ 
увлеклась его мастерствомъ, что совсъмъ перестала замЪчать 
игру его товарища по выходамъ, трагика Несчастливцева. Краси- 
вые, то ласково-журчащіе, то обличительно-гремящіе, монологи 
послЬдняго пропадали даромъ, никъмъ не оцЪненные, никого не 
тронувшіе. И оттого звучали они у него съ каждымъ разомъ все 
"большей натуральностью, искренностью, глубиной, мукой, и тъмъ 
самымъ еще рЪшиутельнЪе расходились съ игривымъ самочув- 
ствіемъ публики. 

Съ людской толпой, какъ и съ отдЪльнымъ человЪкомъ, очень 
часто бываетъ такъ, что, однажды давъ волю своему смЪху, толпа 
долго потомъ не можетъ успокоиться, готовая омЪяться и по по- 
воду, и безъ повода, и вопреки поводу. Такъ было теперь и съ 
театральной толпой. Трагикъ со слезами въ голосЪ вЪщалъ ей со 
сцены о людскомъ жестокосердіи, неблагодарности, равнодушіи 
къ чужимъ страданіямъ, а она, въ своемъ большинствЪ, либо на- 
блюдала въ это время за выкрутасами комика, если. «юк? нахо- 
дился на сценћ, либо, если его не было, приготовивъ лица и жи- 
воты для смЪха, съ откровеннымъ нетерпЬніемъ ожидала его ду- 
рашливаго выхода. 

Однако, эта личная драма Несчастливцева, драма въ драм», 
протекала втайнЪ и нисколько не мЪшала гладкому ходу всей 
пьесы. И съ блескомъ, съ шумомъ, съ подношеніями, прошли пер- 
вый ея актъ, второй, третій, четвертый и, наконецъ, послЪднйй, 
ПЯТЫЙ. 

Затъмъ насталь самый важный моментъ изъ всего вечера": 
по примъру прошлыхъ лЪтъ, теперь долженъ былъ состояться 
публичный церемоніалъ чествованія труппы. 

Обычно на такихъ торжествахъ, кромЪ случайныхъ депутацій 
отъ просвЪтительныхъ, благотворительныхъ и пожарныхъ об- 
ществъ, въ театрЪ выступали двое обязательныхъ ораторовъ. 
Одинъ говорилъ отъ благодарной публики, другой отъ растроган- 
ной труппы. Первый, воздавъ должное заслугамъ театра Одоля въ 
ДВЛЪ умственнаго, нравственнаго и эстетическаго развитія широ- 
кихъ массъ, всякій разъ горячо призывалъ труппу и впредь, дол- 
гіе-долгіе годы, съ такими же успЪхами сћять въ народЪ разум- 

ное, доброе, вЪчное. Второй, ежегодно отм%чая фактъ, что еще 
никогда искусство ‚не стояло такъ близко къ русскому народу, 
какъ въ этотъ знаменательный день, ходилъ по самому краю 
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"А. сцены и увЪрялъ публику, что память объ этомъ днЪ никогда- 


иъ 


‚никогда не умретъ въ чуткихъ сердцахъ артистовъ. А делегаты 


"отъ обществъ, несвязно и неслышно, какъ передъ начальствомъ, 


съ веселыми подсказами изъ рядовъ публики, говорили о значе- 
ни театра Одоля съ точки зрЪнія нуждъ и пользъ представляе- 
мыхъ ими учрежденй. И рЪчь каждаго оратора публика награ- 
ждала одинаково довольными, веселыми, долго несмолкавшими 
апплодисментами. 


П. 


азалось, и строки всЪхъ четырехъ транспарантовъ ощетини- 

лись, и кляксы набухли, и чернила верхнихъ ярусовъ собра- 
лись капать на партеръ, когда, вслЪдъ за окончашемъ спектакля, 
публика всего театра значительно улыбнулась и, какъ одинъ чело- 
вЪкъ, встала на ноги. 

И празднество началось. 

Плечо къ плечу, публика стояла на своихъ м$стахъ; съ на- 
деждой и умилешемъ, написанными на лицахъ, смотрћЪла на полот- 
нище опущеннаго занавЪса; съ воодушевленіемъ, котораго сама 
не замЪчала, била передъ собой ладонь о ладонь, и голосами, ка- 
кими въ туманную погоду перекликаются черезъ рЪку, вызывала 
труппу театра, служащихъ, администрацію, владФльца. 


— О-о-0о! — сливались р$чные голоса толпы въ одинъ про- 
тяжный, колеблющійся въ воздух, зовущій крикъ. — О-0-001.. 


И въ продолженіе нЪсколькихъ минутъ у публики не было чи- 
какой другой жизни, кром% этого крика, и никакихъ другихъ 
частей тъла, кром расќрытаго рта. 

Наконецъ, сърый, дряхлый, морщинистый занавъсъ подер- 
гался, какъ кожа стараго слона, въ одномъ мъст, другомъ, 
третьемъ, потомъ расправилъ складки, натянулся и, какъ висЗлъ, 
такъ всей своей отвЪсной плоскостью равном$рно двинулся вверхъ, 
на подобіе выдвижной крыши отъ коробки, положенной набокъ, 
отверстіемъ къ публикЪ. И вм%Ъст%Ъ съ этой крышкой, сразу опе- 
редивъ ее, поднялись вверхъ и массовые крики публики, изъ длин- 
ныхъ, заунывно-зовущихъ и причесанныхъ вдругъ превратившись 
въ короткіе, бЪшенно-прыгающе и вихрастые. 

— Уу... кха-кха-кха!.. — клокотала все время на одномъ 
мъстф, не вмЪщаясь въ зданіе театра, радость толпы. — Уу. е 
тах-тах-тах!. 

Въ положенной набокъ продолговатой деревянной табачной 
коробкЪф фабрики Асмолова, подъ наполовину отодвинутой вверхъ 
крышкой, какимъ-то чудомъ умЪстились исполнители «ЛЪса», всЪ 
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другіе артисты театра Одоля, служаще, рабочіе, администрація, 
владфлецъ, его супруга. Со всЪхъ сторонъ обливаемые сильнымъ 


электрическимъ свътомъ, выстроившись рядами, кто на полу, кто. 
.& ` 
на подмосткахъ, они развернулись во всю длину коробки пестрымъ “, 


махровымъ вЪеромъ и въ первую минуту стояли передъ публикой 
прямо, неподвижно и н®мо, какъ передъ наведеннымъ на нихъ 
аппаратомъ фотографа. 

Первостепенные артисты и артистки, получающіе большое 
жалованье, составляли первый рядъ вЪера; второстепенные, полу- 
чающіе меньше, второй, позади и повыше перваго; третьестепен- 
ные, вмстЪ съ прилично одътыми служащими, составляли третій 
рядъ, протянувшійся, какъ цЪпь горъ, позади и повыше второго. 
А съ боковъ, изъ-за крыльевъ вћера, лЪваго и праваго, и сверху, 
между его зазубринъ, выглядывали или очень веселыя или очень 
мрачныя лица рабочихъ, всЪ съ празднично-наивными шеями въ 
вымытыхъ сорочкахъ. Центральнымъ стержнемъ, на которомъ 
держался весь вЪеръ, являлась небольшая, выступающая на шагъ 


впередъ, фигура самого Одоля, благодаря поднятымъ плечамъ, 


круглому животу: и воткнутымъ въ него тонкимъ ножкамъ въ под- 
вернутыхъ брючкахъ, очень похожая на нахохлившагФся цыпленка. 
На его маленькомъ цыплячьемъ лицЪ, сплошь бъломъ и мохна- 
томъ отъ пудры, единственнымъ пятномъ, виднымъ всему театру, 
были устремленныя на публику дудочкой, ярко-накрашенныя ‘кар- 
миномъ губы, сильно благоухающія на видъ, какъ, впрочемъ, и весь 
онъ, свЪжими, только что распечатанными пряниками. Тутъ же, 
рядомъ съ нимъ,: справа, превосходя его въ три раза ростомъ и въ 
пять разъ шириной, заслоняя своимъ пышнымъ платьемъ, какъ 
царь-колоколомъ, значительную часть вера, стояла его супруга, 
обычно не имфющая отношеня къ трупп. На первый взглядъ 
это была женщина-великанша, какихъ за небольшую плату осо- 
бые предприниматели показываютъ по городамъ. И, какъ у всЪхъ 
подобныхъ великаншъ, особенно гнетущее впечатлфніе чего-то 
нездороваго, даже трупнаго, производили ея большія, пухлыя, ого- 
ленныя до локтей, восковбго вида руки, мертво покоившіяся на 
обширномъ, выпукломъ, пружинномъ животф. 

’ Артисты и артистки стоя на сцен% и всЪмъ своимъ махро- 
вымъ вћеромъ, казалось, продълывали передъ публикой, нестройно, 
кто какъ хотЪлъ, шейную гимнастику. Они оставляли свои кор- 
пусы по возможности неподвижными, а головами, съ сіяющими 
лицами, дергали, точно расшатанными глобусами, влЪво, вправо, 
внизъ. Съ одними изъ публики они при этомъ любезно расклани- 
вались, другимъ умильно улыбались третьимъ изображали при- 
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вЬтливые знаки, словно то и дфло обнаруживая въ многоэтажно- 
воздвигнутой передъ ними толпЪ лица своихъ хорошихъ знако- 
МЫХЪ. . 

Одоль окончательно забылся. Казалось, у него сводило вс 
суставы отъ наслажденія, когда онъ, поднявъ плечи еще выше, 
отдЪлялъ отъ пола то одну ножку, то другую, водилъ на стороны 
шеей, запрокидывалъ назадъ голову, страстно закатывалъ глаза, 
дулъ въ дудочку губъ, строилъ пальцами вкусные поцФлуи и безъ 
счета посылалъ ихъ публик верхнихъ ярусовъ, гимназисткамъ, 
курсисткамъ, модисткамъ... А ТЪ, въ отвЪтъ, цфлыми рядами 
свъшивались черезъ барьеры внизъ, тянулись трепетными руками 
къ сцен, какъ къ икон%, апплодировали, кричали, блЪдн$ли, крас- 
н%ли, плакали, смЪялись. И дама-великанша, при видЪ всего этого, 
только пухла, выходя изъ своихъ контуровъ, какъ р®ка выходитъ 
изъ береговъ. “ 

— Господи, какіе они всЪ милые, славные, простые! —. сло- 
живъ молитвенно руки и устремивъ на сцену набожное лицо, вос- 
кликнула на галлереЪ, на одной изъ строкъ поставленнаго транс- 
паранта, въ страшной тЪснотЪ, скромная дфвушка, нЪжная шея 
которой и красивая головка съ гладкой прической были окружены 
широкимъ, б$лымъ отложнымъ воротомъ, покрывающимъ ея 

.плечи, какъ скорлупа разбитаго яйца 

— Еще бы! — молодымъ баскомъ отозвался ея сосфдъ, сту- 
дентъ, въ слинявшей кораллово-красной рубашкЪ, подъ разстег- 
нутой тужуркой, съ большими волосами, отброшенными назадъ, 
и съ двойной бородой, похожей на селедочный хвостъ. — Народъ 
вЪдь это все съ прекраснымъ образовашемъ! — продолжалъ онъ, 
развалясь сутуло на скамьЪ и въ волненіи тряся длинными воло- 
сами. — Могли бы быть инженерами, адвокатами, докторами, по- 
лучать тысячи! А не захотЪли! Потому, что есть что-то по- 
выше этого! 

И студентъ мечтательно застоналъ, изобразивъ на лицЪ мучи- 
тельную гримасу. | 

— Народъ, что говорить, чистый, семейный, — вмЪшался въ 
ихъ разговоръ краснощекій купецъ съ бабьимъ мясистымъ лицомъ, 
сидЪвшій позади нихъ и весь вечер® небрежно бросавшій въ ротъ 
сЪмечки. — И это ничего, что они тутъ ломаются передъ публи- 
кой. Кто какими занятіями занимается. Лишь бы не крали. А 
добромъ я такимъ людямъ двадцать копеекъ всегда дамъ. 

— Детальные господа, не то, что мы! — съ завистливымъ 
восхищеніемъ обнажилъ два ряда желтыхъ зубовъ и, любуясь из- 
дали труппой, воскликнулъ софдъ купца, курчавый мастеровой, съ 
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золотыми. колечками волосъ на вискахъ, съ выставленной напо- 
казъ крахмальной манишкой, цвЪтными полосами своими на- 
поминающей какую-то акцизную бандероль. 

— Красивые, какъ патреты, — вымолвила его неразговорчи- 
вая, неподвижная, надутая подруга, очевидно, горничная, застряв- 
шая до подмышекъ въ корсетЪ, какъ въ воронк%, въ свЪтленькомъ 
ситцЪ цвъточками, съ капельками пота на свЪжемъ лицЪ, пахну- 
щемъ, какъ и вся она, сырой говядиной. | 


‚Точно такимъ же образомъ переговаривались и въ другихъ 


рядахъ публики, вверху, внизу, по сторонамъ, вездЪ, 

— А разръшите-ка мн%, пожалуйста, къ случаю ‚ НЪсколько 
словъ сказать, — раздался вдругъ надъ головами всЪхъ, подъ 
потолкомъ, на галлереЪ, громкій, замЪчательно явственный, не- 
много жесткій отъ волненія, мужской голосъ, почему-то сразу 
потушившій собой гудящій говоръ театра. 

Публика умолкла, подняла вверхъ заинтересованныя лица и 
уже ихъ не опускала, примащиваясь на мъстахъ поудобнће. И ея 
лица, облитыя свЪтомъ, тЪсно примыкали одно къ другому, кру- 
жокъ къ кружку, овалъ къ овалу, застлавъ полы и стЪны театра 
сплошной кружевной сЪткой и согнавъ съ нихъ Е РТУ 
И въ театрЪ стало свЪтлЪе. | 

Въ театрЬ всЪ, до послФдняго человЪка знали, что именно 
такъ, выступленемъ оратора отъ благодарной публики, Должно _ 
было начаться сегодняшнее чествоване. ТЪмъ не менвеу было виді" 
но, какъ и сцену, и зрительный залъ въ первое тгнованй- аб 
мило то обстоятельство, что въ настоящемъ году, ораторъ; Мо 
изнесенія своей рЪчи избралъ м%сто не въ партер%, какъ это ве- 
лось всегда, а на галлереЪ. Иные изъ публики даже раскрыли рты 
отъ удивленія и вопросительно водили ими вокругъ. 

— Просимъ оратора выйти къ барьеру, а то не слыхать и 
не видать! — въ слђдующее мгновеніе уже кричали бодрые, оза- 
боченные, почти хозяйственные голоса книзу, съ дна театра, съ 
листа положеннаго транспаранта. 

Потомъ, точно таке же крики полетЂли и со сцены и съ 
остальныхъ трехъ листовъ поставленныхъ транспарантовъ, взби- 
раясь по строкамъ каждаго изъ нихъ, какъ по тремъ отвЪснымъ 
лЬстницамъ, со ступеньки на ступеньку, все выше и выше, все 
ближе и ближе къ м%сту оратора. Такимъ образомъ, послФдней 
присоединилась къ крикамъ театра, безъ всякой въ томъ нужды 
для себя, скорће въ ущербъ себЪ, публика галлереи, сидЪвшая ря- 
домъ съ ораторомъ, локоть къ ло съ мъ. 

Попутно голоса толпы изъ й... и просительныхъ пере- 
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ходили гдЪ въ капризные, ‘недовольные, гдЪ въ требовательные, ' 
возмущенные. 

— О-о-00!... — поднимался изъ одного мЪста театра даже 
угрожающій пламень и подвижнымъ кончикомъ своего языка на- 
щупывалъ вверху фигуру оратора. 

Точно завороженный странной музыкой множества возбу- 
жденныхъ человћческихъ голосовъ, мужскихъ и женскихъ; точно 
сладко усыпленный ею; точно внутреннимъ взоромъ углубленный 
въ ея загадочную пучину, — долгое время не шевелилъ ни однимъ 
членомъ ораторъ. 

Онъ стоялъ въ самомъ послЪднемъ ряду галлереи, въ то время, 
какъ всЪ другіе сидЪли. Его спина касалась стЪны; голова подпи- 
рала потолокъ; а вся фигура, съ большой горой волосъ на голов%, 
рисовалась на верхней строкЪ задняго поставленнаго транспаранта, 
среди длиннаго ряда сидящей публики, какъ единственный высокий 
нотный знакъ среди остальныхъ, означавшихъ собой болће низкіе 
музыкальные тона. 

Было видно: онъ волновался. По мЪрЪ усиленія воя толпы, 
кожа его лица бФлЪла, глаза темнЪли, губы кривились въ замкну- 
тую улыбку. 

И только, когда волны человЪческихъ голосовъ перекарабка- 
лись черезъ барьеры всЪхъ ярусовъ и подкатились къ его ногамъ, 
угрожая смыть его съ м%ста, только тогда онъ, бережно неся въ 
себЪ какое-то рёшеше, какъ сосудъ дорогой и хрустальный, и че 
переставая замкнуто улыбаться, неповоротливыми, немножко 
смЪшными шагами, какъ малое дитя съ кручи, спустился съ самаго 
послЪдняго ряда средней галлереи къ самому первому. Публика 
пяти промежуточныхъ рядовъ галлереи, съ веселыми полупокло- 
нами и съ предвкушающими улыбками, дружно уступала ему до- 
рогу, гдЪ это было нужно и гдЪ не нужно. 

— Сами собрали столько народу, а сами... — показалась 
было ему навстрЪчу, откуда-то снизу, изъ-за барьера галлереи, 
голова послЪдняго нахальнаго выкрика публики, но, завидфвъ его 
шагающимъ, она дико, какъ кошка съ забора, сорвалась 
обратно. 

Остановившись у барьера, ораторъ съ такой осторожностью 
посунулся впередъ и глянулъ внизъ, точно тамъ былъ не зритель- 
ный залъ, а часть чудовища. И театръ, наконецъ, увидфвъ его, 
такъ и дохнулъ ему въ лицо горячимъ вздохомъ пріятнаго удовле- 
творенія. 

— И-и-и... Е} 
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| ни артисты, ни артистки уже не существовали для публики: 

все ея вниманіе теперь сосредоточилось на незнакомцЪ, на 
затадкЪ, кто онъ, на его будущей рЪчи, произведетъ ли она фу- 
роръ, скандалъ, или пройдетъ безслЪдно. 

Тысячи глазъ, сотни биноклей, какъ туча жрущихъ насъко- 
мыхъ, поверхностно заползали во всевозможныхъ направленіяхъ 
по широкому, внимательному, съ необыкновенной улыбкой, лицу 
незнакомца, до самыхъ бровей закрытому шапкой небрежныхъ, 
разной длины волосъ; по его голой шеЪ, особенно ръзко очерчен- 
ной на фоны зачЪмъ-то поднятаго сзади воротника пиджака; по 
короткой мшковатой фигур%, съ длинными руками; по платью, 
правда, городскому, но Богъ знаетъ когда, къмъ и на кого сши- 

тому; по картузу, который онъ сперва энергично крутилъ въ о6б%- 
ихъ рукахъ, точно прачка, выкручивающая полотенце, а потомъ 
зоткнулъ, какъ карандашъ, однимъ концомъ въ карманъ. 

А когда, послЪ всего этого, онъ еще полЪзъ угловатой рукой 
за пазуху, досталъ оттуда сЪрую тряпочку и корявыми пальцами 
бураго цвЪта, долго высвобождалъ изъ нея, какъ живого рака, 
очки, въ желЪзной оправ%, на тесемочк%, и потомъ безъ тъни сму- 
чценія напяливалъ ихъ, какъ обручъ, на кочковатую голову, тогда 
игривое вниманіе публики удвоилось. Для нея представлялось уже 
несомнннымъ, что отъ такого человЪка и пахнуть ничЪмъ дру- 
гимъ не можетъ, кромъ какъ только сапожнымъ или портнов- 
<кимъ товаромъ. Молодые люди и барышни, въ рядахъ 
верхнихъ ярусовъ, даже взвизгивали отъ радостнаго сознанія сво- 
его превосходства надъ нимъ и безгранично влюбленными глазами 
подробно оглядывали на себ свои наряды, придавая надлежащій 
видъ каждой оборочк%, каждой пуговицЪ. Въ то же время въ пар- 
тер, то здфсь, то тамъ, вспыхивали короткіе, самодовольные, 
<держиваемые приличіемъ смЪшки, по звуку напоминающіе чир- 
канье спички по коробкЪ. 

— Вотъ типикъ! — проговорили другъ другу глазами и за- 
і хохотали два одинаковыхъ реалиста, съ головами, лицами и шеями 
мопсовъ, сидъвшіе, въ невозможной тЪснотЪ, во второмъ ряду 
галлереи, какъ разъ за спиной стоявшаго передъ ними незна- 
комца. 

И чмъ внимательнфе приглядывались они къ его длинному, 
нелЪпой формы пиджаку, съ отвислыми карманами, къ короткимъ 
голенастымъ ногамъ, съ крупными ступнями, и къ большимъ во- 
лосамъ, казалось, обкусаннымъ сзади собаками, тБмъ сильнЪе ихъ 
согнутыя спины сотрясалъ счастливый хохотъ. - 
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— Под-стро-ё-нд, какъ въ томъ году! — раздфльно провоз-- 
гласилъ вдругъ на весь театръ сильный, обличающій голосъ, при- 
надлежавшій, какъ всЪ тотчасъ же увидЪли, старому мужчин%Ъ, съ 
суровыми, косматыми бровями зеленаго цвЪта, одЪтому въ платье 

«отставного военнаго и занимавшему мЪсто, среди давки, ярусомъ 


"ниже, на лЪвомъ балкон. — Жй-ды! — еще громче и выше заво- 
пилъ его голосъ, обращенный съ бокового балкона уже прямо 
къ труппЪ. 


Публика всхъ ярусовъ отрывисто разсмФялась, какъ бы вся’ 
вдругъ гавкнувъ со своихъ мЪстъ въ пространство. 

— Второй! — съ умилешемъ въ голосЪ и лицЪ воскликнули 
на галлереЪ одинаковые реалисты, оба вразъ, какъ рыболовы, вы-- 
хватившіе изъ воды рыбу. 

И они захохотали, тряся тупыми, одинаково срЪзанными ли- . 
цами. 

А отставной военный, сдЪлавъ публикЪ свое предостереженіе, . 
какъ ни въ чемъ не бывало, сложилъ на впаломъ животЪ старче- 
скія руки, втянулъ между дряхлыхъ плечь большую костистую . 
голову, напустилъ на глаза вћки, пріоткрылъ ротъ, буйно порос- · 
шій вокругъ желто-зеленой бородой и, отечески посапывая, отды- 
халъ, видимо, погрузясь въ терпЪливое ожиданіе дальнЪйшихъ об- - 
манныхъ дъйствій со стороны труппы. А 

Движене и веселое перешептыванье, вызванныя въ театр его. 
выступленіемъ, между тЪмЪъ, не прекращались: кто искалъ его гла-. 
зами; кто указывалъ на него другимъ, какъ одинъ охотникъ ука- 
зываетъ другому дичь; кто уже ухитрился поднять изъ-за него 
горяч й споръ. И незнакомецъ, лишенный, такимъ образомъ, воз- 
можности начать говорить, всЪми забытый, стоялъ на прежнемъ. 
МЪстЪ, на большюй высот%, у барьера, какъ у края пропасти, съ 
насмЪшливымъ удивлешемъ смотрЪлъ оттуда внизъ, блестя очками, 
какъ зеркалами, и пожималъ то однимъ плечомъ, въ слишкомъ. 
просторномъ, очевидно, чужомъ пиджакЪ, то другимъ. 

Такъ протекали минуты. Публика не унималась. И незнако- ' 
мецъ уже началъ было поглядывать назадъ, ища глазами выхода. 
Когда вдругъ, ярусомъ ниже, на правомъ балконЪ, какой-то маль- 
чикъ, подростокъ, лЪтъ четырнадцати, всей своей выутюженной 
внЪъшностью похожй на конторскаго ученика, всталъ у своего 
мъЪста и, стиснувъ зубы, зашипЪлъ на всю публику, на всЪ три ты- 
сячи челов5къ. Худенькій, блЪдненькій, косенькій на одинъ глазъ, 
въ черной тужуркЪ въ обтяжку и съ одной длинной штаниной на 
прямыхъ, какъ палки, ногахъ, а съ другой короткой, онъ шип®лъ 
и шиплъ, какъ гусь, вытянувъ впередъ шею и зодя некрасиво 
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скаленнымъ ртомъ по одному транопаранту, другому, третьему. И 

публика въ первый моментъ не боялась его, не слушалась, см%я- 
лась; потомъ мало-гю-малу застыдилась, забоялась, заробЪла, за- 
тихла и кое-гдЪ даже разстроилась, насупившись, какъ передъ 
близкими слезами. 

— Третій! — показывали другъ другу на него глазами оди- 
наковые реалисты, толкали одинъ другого подъ бока и заразитель- 
но хохотали, смущая ближайшихъ сосћдей. 

Онъ тотчасъ же направилъ спеціально на нихъ струйку сво- 
его пульверизатора, съ лфваго балкона на среднюю галлерею, и 
они, спрятавшись за чужія спины, успокоились. 

И въ зал установилась прежняя тишина. И вс знали, что 


‘среди этой тишины, должно было прозвучать первое слово незна- 
комца. 


`-— Это не тотъ! — вдругъ, вопреки общимъ ожиданямъ, по 
всему пространству театра пронесся полный испуга шопотъ Одоля. 

Публика съ молшеносной быстротой оторвала свои взгляды 
отъ незнакомца, сдЪлала ихъ хищными, очертила ими по стЪнамъ 
и потолку театра множество дугъ и остановила на фигурЪ Одоля. 
Одоль стоялъ подъ ея взглядами на сцен, впереди вЪера арти- 
стовъ, и, съ опущенной трубочкой губъ, такими безпомощными 
глазами глядЪлъ вверхъ на незнакомца, точно видЪлъ въ немъ 
привидћъніе и только ожидалъ, куда оно тронется. 

—щ Виноватъ, — забормоталъ онъ, тряся нижнею половиной 
раздвоенной трубочки и дЪлая незнакомцу знакъ, чтобы онъ по- 
дождалъ. — Виноватъ, — отталкивалъ онъ отъ себя воздухъ ки- 
<тыьо руки въ манжетЪ и, съ видомъ цыпленка, попавшаго подъ 
проливной дождь, жалкій, сгорбленный, кривой, зач$мъ-то вобрав- 

_ Шій въ себя одну ножку, поворотился лицомъ къ артистамъ, спи- 
ной къ' публикЪ. 

Онъ говорилъ своей труппф тихо, торопясь, дергаясь, заи- 
каясь, какъ паралитикъ. Труппа отвЪчала ему бодрыми, спокой- 
ными, развалистыми, вполнф ув$ренными голосами. Только одна 
дама-великанша не принимала участя въ ихъ разговорЪ, продол- 
жая стоять, какъ страшная восковая фигура въ музе%. 

Публика жадно слушала, покрививъ на сторону лица. 


— Э...а... и... — доносились до ея навостреннаго слуха 
только отдђлыные гласные звуки изъ словъ Одоля. 
— Импровизаця? — вмЪстЪ съ тЪмъ явственно разбирала 


овга каждое слово мощнаго трагика Несчастливцева. — Ммэ... — 
басилъ онъ. — ТЪмъ лучше. Значитъ, сильнће выйдетъ. 
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— Пусть сперва этотъ окажетъ, а потомъ тотъ, — услыхала 
она затЪмъ голосъ плутоватаго комика Счастливцева. 

Точно жалуясь на преслЪдующую его судьбу, незнакомецъ въ 
это время водилъ налфво и направо лицомъ, поднималъ плечи, 
хлопалъ себя по бедрамъ, вздыхалъ. 

—щ Господа... — началъ онъ и показалъ тревожно улыбаю- 
щееся лицо всей лЪвой половинЪ театра, когда, по требованію за- 
голосившей публики, переговоры Одоля съ артистами были, нако- 


нецъ, прекращены. — Господа... — показаль онъ лицо всей 
правой половинЪ театра. 
— Пусть онъ говоритъ, пусть! — глухо, какъ изъ завязан- 


наго мЪшка, прокричалъ въ этотъ моментъ запоэдавшій голосъ 
изъ публики, откуда-то снизу. 


Въ дальнЪйшемъ незнакомецъ глядЪлъ узкими щелями при- . 


пухшихъ глазъ прямо на сцену и, изрЪдка вспыхивая стеклами 
очковъ, говорилъ съ такимъ видомъ, какъ будто сбрасывалъ съ 
себя передъ публикой одежду за одеждой. 


— ... Я ве теоретикъ... — сбрасывалъ онъ съ себя одну 
одежду. — Я практикъ... — обрасывалъ онъ другую. — Въ тим- 
назш не учился... — оголялся онъ далЪе. — И родители мои были 


тоже люди небогатые... Поэтому я врать не стану... А буду 
говорить только правду, безо всякаго, прямо отъ души... И, 
если кто образованный и богатый, то прошу меня извинить за 
такой глупый мой умъ. 


ГУ. 


было видно, какъ въ тонЪ его голоса, въ выраженіи лица, въ 

жестахъ, громаднымъ большинствомъ театра сразу почув- 
ствовалась покоряющая сила подлинной человЪческой ИСПОВЪДИ, 
искренней, безгранично свободной, не стЪсненной ничъЪмъ, | 

И въ такой каменной неподвижности застыли вдругъ ряды 
слушателей, повернувшихся спинами къ сцен, лицами къ незна- 
комцу, что все громадное нутро театра, съ труппой и публикой, 
съ потолкомъ и электрическими огнями, представилось глазу уже 
не живой натурой, могущей черезъ минуту зашевелиться и рас- 
пасться, а колоссальной, великолЪпно нарисованной картиной, 
которая никогда не изм®нитъ ни своихы линій, ни кракокъ, и 
просуществуетъ на полотнЪ вка. Внезапно кЪмъ-то триба 
вленный въ зал свЬтъ электричества усилилъ это впечатлЬніе, 
сдЪлавъ замЪтнымъ на картин самый воздухъ и всю картину 
какъ бы придвинувъ ближе къ глазу. 








Н. Никандровв. — 55 


И такой кристально-чистой тишиной налился до краевъ 
театръ, какъ сосудъ наливается водой, что со стороны бралъ 
страхъ, какъ бы сквозь прозрачную толщу.этой тишины, какъ 
сквозь увеличительное стекло, какой-нибудь незначительный про- 
махъ оратора не показался бы театру большой и смЪхотворной 
ошибкой. · И мозгъ рЪдко кого изъ публики порой не пронизы- 
вала жуткая мысль о томъ, что какъ, вЪроятно, много, безконеч- 
но много, должно было переболЪть сердце этого человЪка, прежде 
чЪмъ понудить его на откровеннЪйшую исповЪдь передъ столь 
многочисленными, разнородными, совершенно чуждыми ему и, 
· млавное, игриво настроенными слушателями. | 

РЬчь его была трудная, медлительная, значительная, слад- 
коватая, съ горчинкой. 

И слова его, для всЪхъ неожиданныя, совсЪмъ особенныя, раз- 
дъльныя, прежде чЫмъ ‘достичь слуха публики, летЪли, у всЪхъ на 
виду, одно за другимъ, черезъ все воздушное пространство театра, 
отъ купола до пола. Такъ монеты; „будучи бросаемы въ море, 
раньше чЪмъ лечь на его дно, блестя, прорЪзываютъ собой сверху 
донизу весь пластъ его водяной массы. 

—... По правд сказать, я за всю свою сорокалЪтнюю жизнь 
былъ въ театрЪ, можетъ, семь или восемь разъ, — скупо бросалъ 
неэнакомецъ въ прожорливую пучину моря свои монеты, очевид- 
но, нажитыя тяжелымъ личнымъ трудомъ. — И послЪ каждаго 
раза я говорилъ себЪ, что не надо ходить, то-есть, не для чего... 
А если когда опять шелъ, то только для того, чтобы узнать, ка- 
кія есть перемъны .,. Для этого для самаго я и сегодня сюда при- 
` елъ, то-есть, не для представленія и не для юбилея, а для пере- 
мЪнъ ... Вамъ, можетъ, скучно слушать про это, господаг... 

— Ничего, говорите, говорите! — глухо прокричалъ преж- 
ній голосъ снизу, изъ завязаннаго мЪшка. 

Публика, до этой минуты, казалюсь, не дышавшая, теперь 
воспользовалась случаемъ, чуточку шевельнулась и длинно потя- 
нула въ себя воздухъ. НасмЪшливыя улыбки почти сплошь ис- 
чеэли съ ея лицъ, и самыя лица заострились новымъ запасомъ 
вниманія: слишкомъ очевидными были для нея усиля, которыми 
давалось олово оратору, и та душевность, которой звучала вся его 
ръчь. 

— И что же я вижу? — продолжалъ незнакомецъ, покачи- 
ваясь отъ усилій, на подобіе поклоновъ, и этими движеніями 
какъ бы выкачивая изъ своихъ сокровенныхъ хранилищъ все но- 
зыя сбереженя. — То-есть, какое мое мнЪніе объ театрахъ те- 
перь, послЪ того, какъ я три года въ нихъ не бывалъ?... А ка- 
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кое было тогда, такое самое и теперь... Точь-въ-точь... Даже 
еще хуже... То-есть, прямо хоть голову разбей объ этотъ 
барьеръ съ досады... Или: ляжь вотъ на этотъ полъ, зажмурь 
глаза и кричи караулъ все время, пока вы тамъ представляете ... 
То-есть, повЪрите, такой ужасный страхъ беретъ глядЪть на васъ, 
думать про васъ, господа дЪятели сцены... Прямо ой!... 

Онъ сдфлалъ страдальческую гримасу и лихорадочно трях- 
нулъ головой. Потомъ, обращаясь попрежнему къ артистамъ, 
продолжалъ, медленно, съ глубокимъ чувствомъ: 

_— Скажите, душевно спрашиваю: вы дъти или кто? ... 
Если, скажемъ, не дЪти, тогда отчего вы таке довольные? ... 
То-есть, отчего вамъ такъ мало надо?... Отчего, по прошествіи 
время, артистъ въ васъ, мастеръ своего дБла, прибавляется и при- 
бавляется, а человЪкъ, во всЪхъ другихъ статьяхъ, убавляется и 
убавляется?... Что это такое?... В%дь, если смотрЪть, то 
какъ уже мало осталось въ васъ отъ человЪка; къ сегодняшнему 
двадцать первому юбилею!... То-есть, вы стали вродЪ какъ ка- 
лЪки... Сами калЪки, вы и людей дБлаете тутъ калЪками... 
То-есть, вы прямо убійцы ... Душевно говорю, безъ зла... 

Эта часть рЪчи, ея ошеломляющее содержаніе, увЪренный 
тонъ, совершенно парализовали и зрителей и артистовъ, и они ни- 
чего друтого не могли д®лать, кромЪ какъ только ждать, когда 
незнакомецъ кончитъ. Такъ невинное дитя, повстрЪчавшись 
во снЬ съ разбойникомъ, вдругъ чувствуетъ себя не въ силахъ 
ни кликнуть маму, ни защищаться, ни бЪжать. 

И только послдняя фраза оратора, тдЪ онъ назвалъ арти- 
стовъ убійцами, подобно грубому толчку, пробудила театръ. 

Глаза артистовъ расширились и заморгали на освЫщенный 
залъ, какъ посл физическихъ пощечинъ. ТЪмъ рЪзче бросалось 
въ глаза исключеніе, которое являлъ собой, своимъ поведеніемъ, 
трагикъ. Богатырь, усачъ, съ ръзкими и глубокими чертами 
лица, обычно выражающими у него силу и страданіе, онъ смо- 
трЪлъ теперь вверхъ на незнакомца страннымъ, жаднымъ, почти 
безумнымъ отъ восхищенія взглядомъ. И какія-то буйныя силы, 
казалось, зрћли въ груди этого пьяницы, бродяги и страдальца. 

— Что такое онъ говоритъ? — поворотясь спиной къ пу- 
бликЪ, лицомъ къ трупп, тонкимъ озябшимъ голосомъ товорилъ 
Одоль. И, опустивъ глаза въ карманные часы, онъ капризно, 
почти съ плачемъ, прибавилъ: — А ГДЪ же тотъ, гдЪ тотъ? 

— Ммэ... — могучей октавой покрылъ его голосъ и заста- 
вилъ его самого замолчать Несчастливцевъ, старавшійся не про- 
лустить ни слова изъ рЪчи незнакомца. 
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— Полицію бы, — осторожно посовЪтоваль было комикъ 
Счастливцевъ, воровато забъгавъ по полу мелкими глазами. 
— Ммя-мма!... — пожезаль на него своимъ басомъ и 


страшно повелъ черными намалеванными бровями трагикъ, нали- 
вая глаза кровью и какъ бы хмЪл%я. 

Одновременно съ этимъ движеніемъ на сцен%, по рядамъ 
публики катилось, то въ одну сторону, то въ обратную, угрюмое, 
горбатое, массовое ворчаніе, похожее на невидимый бЪгъ грома! за 
горизонтомъ. 

И прозрачная тишина, наполнявшая театръ, замутилась осад- 
ками, въ масс отдълившимися отъ стЪнъ театра, отъ дна. И 
полотнище съ грандюзной картиной отъ края и до края смазалокь. 

Весь театръ пришелъ въ движене. 

— Это чортъ знаетъ, что такое! — изъ общей мути голо- 
совъ выдЪлился одинъ, особенно негодующій. 

Кричалъ изъ партера на галлерею, показывая незнакомцу 
весь кружокъ своего блЪднаго лица, нестарый и немолодой госпо- 
динъ, въ форм%Ъ учителя гимназии, въ двойномъ пенснэ, съ довольно 
большими волосами вокругъ низкой головы и съ круглой, какъ 
блинъ, словно очерченной по циркулю, плъшью посерединЪ. 

— Это голословно! — выходилъ онъ изъ себя, сверкая 0Ъ- 
льющими въ расщелинЪ между бородой и усами злыми зубами. — 
Вы аргументы давайте! Вы факты давайте, факты! | 

— Девятый! — воплеснули руками и затряслись отъ хохота, 
какъ наћздники, одинаковые реалисты во второмъ ряду галлереи. 

— Вотъ здорово! — захлебываясь, хвастался одинъ изъ 
нихъ. — Уже девять! И этотъ изъ нашихъ! Его можно счи- 
тать за двоихъ! 

— Понятно за двоихъ! — согласился другой, плядя на педа- 

гога съ любовью натуралиста, накалывающаго на булавку живое 
насЪъкомое. 
‚  — Господа! — почти въ одно время съ учителемъ встала въ 
партер и. указала публикЪ на незнакомца дама, крупная, съ 
большимъ, торбатымъ, фамильнымъ носомъ, съ черными дугами 
бровей, вся въ черномъ, строгая, похожая на игуменью. — Это 
просто больной человћкъ! — говорила она, и въ горлЪ ея сохло, 
и голосъ трепеталъ отъ волнующаго желанія сдЪлать при людяхъ 
добро. — И его нельзя такъ! ЗачЪмъ же? Онъ не виноватъ! 
Къ нему надо поосторожн%ће, съ умЪнъемъ, не каждый! Я врачъ! 
Я могу его, если надо, на извозчик, потихоньку, и ванны, и 
бромъ! 
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Дальше ея голосъ окончательно изсохъ отъ волненія, она по- 
сипЪла, помолчала и, прижавъ къ бЪлому мучнистому лицу лор- 
нетъ, все еще чего-то ожидала отъ всЪхъ глазами. Потомъ глаза 
ея приняли выраженіе, предшествующее слезамъ, и она неувФренно 
опустилась на стулъ, обиженная и удивленная, что ее больше ни 
о чемъ не спросили. 

— ДвЪнадцатая! А изъ бабъ первая! Бабы пойдутъ от- 
дЪльно! 

— Факты, факты давайте! — вздымажь со строкъ всБхъ 
четырехъ транспарантовъ и ухая въ воздух, между тЪмъ уже 
неслось это слово отовсюду вверхъ, къ незнакомцу. — Аа!... 
Аакъ!... Факты!... Долой!... 

Конторскій мальчикъ стоялъ на своемъ мЪстЪ, омотрЪль на 
публику и, покрывая ее многоголосый шумъ, шипЪлъ. И дЪлалъ 
онъ это съ такимъ видомъ, съ какимъ пожарный заливаетъ бу- 
шующій вокругъ огонь. 

— Пшш... — рёзко шипфла въ глубокомъ залЪ струя един- 
‚ ственнаго пожарнаго, выфдая до основанія огонь то въ ОДНОМЪ 

‚МЪСТЬ театра, то въ другомъ. — Пшш... Пшш... — ловко по- 


„2 дала она именно туда, куда было больше всего надо. 


| И когда мальчикъ залилъ послёдн!я попыхивавшія въ партер 
7 голови, двухъ низенькихъ добродушныхъ генераловъ съ корот- 
кими шеями и одну важную даму, высокую, костлявую, съ голыми 
лопатками темно-коричневаго цвъта и съ лицомъ бабы-яти, тогда 
снова одно за другимъ полет®ли въ публику съ высоты отдъльныя 
и медленныя слова незнакомца, чеканныя и вћскія, какъ монеты. 
И голосъ его звучалъ еще болЪе странно-одиноко среди без- 
предЪльной тишины, въ которой стремительно понесся театръ. 

— ... Факты? — обращаясь къ тремъ тысячамъ взволнован- 
наго народа, самъ тоже взволнованный, говорилъ незнакомецъ, 
съ двумя большими красными шишками, вдругъ выскочившими у 
него подъ глазами. — Вотъ вамъ факты! 

И, выдћливъ изъ всЪхъ своихъ театральныхъ переживаний 
одно, по виду самое незначительное, онъ остановился на немъ 


подробно. 


У. 
и Бана подходящихъ фактовъ имћется у меня не мало, но я 
нарочно возьму изъ нихъ только одинъ... И, чтобы не 


было скучно слушать, я не стану описывать тутъ, какъ я волно- 
вался, когда, послЪ трехъ лћЪтъ, снова надумалъ пойти сюда, то- 
есть, какъ я все-таки надћялљся, разсчитывалъ, воображаяъ ... 
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Чищу ботинки, и щетка двадцать пять разъ вылетаетъ у меня изъ 
рукъ... Пью чай съ ситнымъ, и во рту никакого вкуса... Одћ- 
ваю галоши, и колфнки дрожатъ... Потомъ выхожу изъ квар- 
тиры на волю и сразу удивляюсь отличному воздуху, хотя на меня, 
какъ изъ ведра, льетъ дождь... ДЪлаю еще нЪсколько шаговъ и 
огнямъ уличныхъ фонарей радуюсь, что горятъ... Эхъ!... По 
правдЪ сказать, мнЪ стыдно вспомнить про это: я былъ тогда 
какъ мальчикъ!... Помогалъ ломовому извозчику поднимать 
упавшую лошадь, передъ одной богачкой раскрылъ въ кондитер- 
скую дверь; съ какимъ-то духовнымъ лицомъ по пути разгово- 
рился на тему про жизнь... Хотя зачЪмъ я все это разсказываю 
вамъ?... Для вашего высокаго образованія слушать про это, 
можетъ быть, даже очень низко... 

— Ничего, говорите, говорите! 

— Пшщ... | 

— Вотъ я иду по одной улицЪ, по другой, по третьей... 
Смотрю на безконечный потокъ шагающаго по панелямъ народа, 
на переполненные трамваи, на набитые рестораны... Вспоминаю 
про телефоны, водопроводы, одеколоны, вафли... И думаю: на 
что мнЪ ваши города, государства и теплые клозеты, если я и три 
нихъ все равно кругомъ одинокій, какъ вотъ этотъ палецъ..! И 
дождь уже понимаю въ другомъ отношеніи... И къ огнямъ фо- 
нарей дълаюсь равнодушный: пусть бы и не горъли... И.Холодно, 
и сыро, и сиротливо, и на себя злой, и на людей злой, и. жмусь, 
и держусь ближе къ стЪнкамъ... И тоска, господа :.. Вотъ 
здЪсь тоска! ... И вдругъ вспоминаю про то, куда иду, то-есть, 
въ какое особенное мЪсто на землЪ, въ которомъ не былъ уже 
цЪлыхъ три года... Совм%стно съ этимъ вспоминаю и про то, 
что прогрессъ эти три года шелъ впередъ, а не назадъ... И 
снова дБлаюсь легкимъ, оказываюсь на серединЪ панели, приба- 
вляю шагу... Вотъ, въ такомъ хорошемъ расположени духа, 
подхожу я къ театру, поднимаюсь на широкое крыльцо, толкаю 
тяжелую дверь, миную свиное рыло швейцара, курамъ на смЪхъ 
одЪтое въ золотую фуражку, душевно говорю, потомъ пробиваюсь 
сквозь народъ къ кассЪ, даю деньги, беру билетъ, прячу сдачу... 
Потомъ поднимаюсь по лЪвой лЬстниц наверхъ, то-есть, напра- 
зляюсь уже на свое мЪсто... И тамъ, то-есть, на полпути, мнъ 
перегораживаютъ дорогу какіе-то люди, похоже на присяжныхъ 
повЪренныхъ, то-есть, халуи, и предлагаютъ мне сдать имъ на 
сохраненіе мое верхнее платье... Дескать, для вЪжливости, 
чтобы висЪло... Ихъ семь-восемь душъ, я одинъ, они въ сте 
разъ лучше меня одЪзши, и меня бросаетъ въ страхъ, въ стыдъ, 
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въ злость, въ холодъ, въ жаръ, въ задушье ... Но это, конечно, 
еще ничего... Вродъ самъ виноватъ: одЪфвайся чище и. срав- 


няешься съ халуями... И я сдаю имъ свои лохмотья, пряча дырки 


отъ электричества... Потомъ иду, то-есть хочу идти... И 
вотъ тутъ-то ... тутъ, можно сказать, начинается... Тутъ — 
главное! ... Тутъ — ой!... 

Незнакомецъ простоналъ, покрутилъ головой, пригрозиль теа- 
тру пальцемъ, побЪлфлъ и нЪъсколько мгновеній .не могъ говорить. 

Его волненіе, было видно, передалось театру. И общее ожи- 
даніе напряглось до крайности. 

— Значитъ, такъ — заговорилъ онъ дале тревожно. — 
Вотъ я сдаю тъмъ вашимъ людямъ свою рванину и тотчасъ же, 
тамъ же, у вЪшалокъ, то-есть, даже еще не видя вашей игры 
на сцен, вдругъ вижу передъ собой ваше настоящее лицо, ваши 
руки и ножъ въ нихъ... Да, ножъ, господа убійцы!. .. То-есть, 
иначе говоря, тъ ваши люди, подавая мн нумерокъ отъ вЪшалки, 
заводятъ со мной, примфрно, такой разговоръ ... «На чаекъ съ 
вашей милости»... Сколько вамъ? ... «А это-съ какъ-съ ва- 
шему-съ здоровью-съ будетъ-съ угодно-съ» ... И поклончики, и 
улыбочка такая на всемъ лиц%, и собачье ожиданіе въ глазахъ... 
И чЪмъ, скажемъ, выработаннће поклончики, и чЪмъ слаже это 
ихнее «съ», и чЬмъ больше на лицЪ разной нечисти, поднятой съ 
самаго дна души, тъмъ большая полагается имъ отъ публики 
плата... Вотъ тоже, своего рода, профессія: собственной ду- 
шонкой, поторговывать, кому на сколько: гривенникъ даете, и 
уваженія вамъ на гривенникъ; полтинникъ даете, и вниманія вамъ 
на полтинникъ; рубль, и почетъ вамъ рублевый... Брр!... И 
недаромъ наша природа всякій разъ въ этомъ мъст такъ бун- 
туется противъ васъ, господа дЪятели сцены, у кого сознательно, 
какъ, скажемъ, у меня, и у кого безсознательно, какъ у тъхъ Эо- 
лотыхъ дфвушекъ, двухъ, которыя сегодня на моихъ глазахъ, 
можетъ, четверть часа спорили: «на, ты дай ему пятиалтын- 


ный»... Н%тъ, давай ты: мнв стыдно... Сегодня ей, гостюда, 
стыдно, и завтра стыдно, а черезъ мЪсяцъ знакомства съ вашимъ 
театромъ? ... Вотъ гдЪ вашъ ножъ!... Вотъ тд, то-есть, еще 


на порогЪ театра, вы наносите этимъ ножомъ мнЪ, то-есть, всей 
публик%, ударъ въ самое сердце, дескать: привъћтъ вамъ, дорогіе 
гости, добро пожаловать, милости просимъ, заходите, смотрите, 
какъ мы вамъ рады, какъ хорошо васъ встрЪчаемъ... И вотъ 
тдЪ мнЪ уже хочется кричать отъ боли, даже еще не видя вашей 
драмы на сценЪ!... То-есть, у васъ драма тамъ, а у меня она 
здфсь ... Потому что, на самомъ-то дЪлЪ, развъ это не драма, 
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когда .я иду и воображаю о высокомъ, а меня въ это время но-. 


жомъ?... И у васъ «ЛЬсъ» тамъ, а у меня онъ здЪсь, потому 


что развЪ такое гдЪ-нибудь возможно, кромЪ какъ только въ. 


дикомъ лЬсу?... И какое тутъ у васъ можетъ получиться, про- 
сти Господи, умственно-нравственно-эстетическое воспитаніе на- 
родныхъ массъ, когда у васъ у самихъ нтъ тлавнаго, что дЪлало 
бы васъ похожими на человЪка!... Душевно говорю, безъ зла, 
потому что мнЪ самому за сорокъ лЪтъ и семь душъ дфтей!... 


\1. 


У езнакомецъ на минутку остановился, оглядЪлся, передохнулъ. 

КЕ Публика, до этого момента неподвижно глядфвшая вверхъ,. 
теперь, расправляя занфмЪвния шеи, одЪлала ими такое винто- 
образное движене къ потолку, словно выражала желаніе слушать 
незнакомца еще сто лЪтъ. 

— Не скучно слушать? — прекрасно видя настроеніе пу- 
блики, спросилъ, обращаясь къ ней, незнакомецъ, и въ голосЪ его 
уже слышались новыя нотки леткости, спокойной радости. 

Публика отвЪтила ему дружнымъ просительнымъ гуломъ, по- 
которому можно было подумать, что въ теалрЪ собрались одни 
басы. 

И когда онъ потомъ говорилъ, то получалось такое впеча- 
тлЬніе, будто во всемъ громадномъ помфщенм театра ворочалъ 
головой, улыбался на обЪ стороны, возносилъ къ небу руки, про- 
износилъ слова, дышалъ и вообще жилъ только одинъ онъ. Все 
же остальное было мертво, и теперь, и всегда, какъ среди стЪнъ 
заброшеннаго колодца. 

— ГдЪй-то я остановился? — вольно, почти по-домашнему, 
разсуждалъ незнакомецъ на прекрасномъ простор и по особен- 
ному улыбался подъ очками. — Теперь уже къ концу, — под- 

черкнулъ онъ, какъ бы желая еще вЪрнЪе закрЪпить за собой 
необыкновенное внимане театра. — И вотъ, значитъ, господа 
дВятели сцены, самое первое, чего мнЪ хочется’ послЪ встрЪчи 
съ вами у вЫпалокъ, это не видЪть ни васъ самихъ, ни вашей 
игры на сцен... Потому что, вы тъмъ ножомъ, можетъ, на 
асю мою жизнь убили во мнЪ вЪру и въ васъ и во все, что отъ 
заъ... И мнЪ еще отъ вЫшалокъ всякій разъ хочется бЪжать 
назадъ, обратно, въ то самое болото нашей ежедневной человъ- 
ческой жизни, изъ котораго я столько разъ порывался было къ 
‚ вамъ, въ расчет на высоту, на чистоту, на хорошие примЪры 
ди ` жизни... И на самомъ дЪлЪ, скажите, что другое посл®. 
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этого я могу дћлать, какъ только не бЪжать отъ васъ... По- 
тому что какимъ мальчикомъ маленькимъ, какимъ калћкой нрав- 
ственнымъ, какимъ деревомъ безчувственнымъ долженъ я быть, 
чтобы потомъ еще оставаться смотрЪть вашу игру на сцен%, ВЪ 
костюмчикахъ, въ паричкахъ, съ накрашенными щечками, съ 


подведенными бровками ... То-есть, не одни же костюмчики 


ваши бутафорскіе пришелъ сюда я смотръть, и не одной же вы- 


ученности вашей актерской удивляться! ... Говорите, предста- 
вляете на сценћ прекрасное произведеніе искусства? ... Но какъ . 


могу я въ него вникать, когда вы меня уже ранили, когда я уже . 


больной, когда душа моя уже занята зрћлищемъ другого произ- 


веденія искусства, можетъ, самаго прекраснаго изъ всЪхъ, 00 


зданнаго самой природой, то-есть, зрлищемъ живого челов: 7 
и того, что вы тутъ у себя съ нимъ продфлываете, въ образ 
‘Т%хъ людей у вЪшалокъ, въ образЪ нашемъ, то-есть, всей пу- 





блики, и въ образЪ вашемъ собственномъ, то-есть, всЪхъ акте-`’. 


подрЪзываете и первыхъ самихъ себя... И, правда, поглядите, 
что уже сталось съ вами’... И чистосердечно, безо всякаго, 
скажите: вы люди или кто?... Если, допустимъ, люди, тогда 


е н“, А 
куда дЪвалось ваше все?... То-есть, гдЪ ваши человъческе“” ` 


глаза, человЪческое сердце, человъческій умъ?... То-есть, по- 
чему вы неспособны ни видъть, ни чувствовать, ни понимать, что 
то, о чемъ я говорю, живому человЪку есть ножъ?... Что?... 
Приставъ?... Какой приставъ?... Ага... Хорошо... Сей- 
часъ... Господа... Посл%днее! ... Кратко!... Одна 
минута! ... | 

И незнакомецъ неожиданно заволновался, зашагалъ взадъ — 
впередъ передъ барьеромъ, какъ передъ стЪнкой клътки, а самъ 
въ это время держалъ выше головы вытянутыя руки, какъ бы 
распинаясь передъ публикой и именемъ всего святого умоляя ее 
еще минуту не шевелиться. 

— Объявляю!—торжествомъ и послЪдней рЪшимостью зазву- 


чалъ его голосъ. — Знайте! Я такой человЪкъ! Если я былъ’ 


сегодня неправъ, то-есть, если среди васъ найдется хоть одинъ 
человЪкъ, душу котораго каждый разъ не ранили бы у тъхъ вћ- 


А, 


ровъ... Вы тъмъ ножомъ все человфчество въ самомъ корн `. 








‚шалокъ тъмъ ножомъ, съ опасностью однажды добить въ васъ = 


ваши человЪческіе глаза, сердце, умъ, какъ они все это уже до- 
били у себя, тогда я собственноручно здЪсь распишусь, что, де- 
скать, я, такой-то, такого-то числа, находясь въ такомъ-то теа- 
тр, вдрутъ лишился ума!... И еще: чтобы на сегодняшнемъ 
двадцать первомъ юбилейномъ праздник среди всЪхъ здравомы- 
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слящихъ не быть одному сумасшедшему, я общаюсь немедленно, 
то-есть, сразу же послЪ вашего отвЪта, выйти изъ этого зданія 
вонъ, на улицу, ночью, одинъ, и теперь, конечно, уже навсегда- 


ПАВ 





навсегда! ... | г. - 
Незнакомецъ съ силой бросилъ знизъ руки, опустилъ пере- 1-3 
тянутую тесьмой голову, такъ что очки его оказались на всу, 3 
повернулся къ выходу и, призакрывъ глаза, чтобы никого и ничего Е 

‚ ве видЬть, ждалъ, что ему отвътитъ театръ: уходить отъ всёхъ С 
или оставаться со всЪми? 22 
Было тихо. -5 
Внизу, на днЪ театра, черезъ весь партеръ шелъ къ выходу, са 


къ кассЬ, къ телефонной трубкЪ, вЪроятно, просить инструкцій у 
тюлиціймейстера дежурный приставъ, весь выглаженный, блиста- 
ющ, будто даже не настоящій, а игрушечный, очень искусно 
сдёланный на кукольной фабрикЪ, съ руками, ногами, глазами, 
съ машинкой внутри. Онъ шелъ, и прятно было смотрЪть, какъ 
машинка безошибочно работала въ немъ: 


асъ-два, асъ-два, 
асъ-два ... 





ИРАХАКО СОЛЕ и 


УП. 


Т еатръ полсекунды молчалъ и глядђлъ вверхъ на незнакомца 

собачьими, налитыми преданностью глазами; потомъ съ ра- 
достнымъ стономъ такъ и подкинулся къ нему всЪмъ своимъ 
дномъ и боками, какъ одћяло, которое два человЪка трясутъ за 
углы на двор%. 

— Аа!|... — повернулось прямо на незнакомца жерло всего 
театра, и полилась на него одна безконечная, упругая, сдавленная 
со всЪхъ сторонъ, звуковая струя, стъны театра для которой бы- 
ли, какъ стЪнки водопроводной трубы для воды. — Аа!... — <ъ 
головы до ногъ орошала фигуру незнакомца эта сильная 
струя. — Аза|... Браво! ... 

Незнакомецъ, казалось, отягченный излишкомъ наваливша- 
ғося на него счастья, склонилъ голову, попятился на полшага на- 
задъ, сЪлъ. 

ВмЪстЪ съ тъмъ, въ нЬсколькихъ м%стахъ театра, среди 
восторженныхъ криковъ толпы и плеска апплодисментовъ, ши- 
ПЪло, какъ масло на сквородкЪ, энергичное шиканье. Пронзали 

воздухъ, какъ горящія ракеты, пронзительные свистки. ГдЪ-то, 
по общему шуму, какъ по стволу дерева, рубилъ топоромъ на- 
смРНЛИВЫЙ ХОХОТЪ. 

И въ публикЪ, какъ это бываетъ во всякой толпЪ посл важ- 

‚ныхъ событій, люди, совершенно незнакомые между собой, ви- 
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дящіе одинъ другого въ первый и, можетъ быть, въ посявднй 
разъ, уже говорили другъ съ другомъ и спорили, какъ &рарые 
знакомые. И несмотря на то, что былъ поздній часъ, объ ўста- 
лости ни у кого не было и помину. Наоборотъ, чЪмъ дайуше, 
тъмъ большее нервное возбужденіе охватывало театръ, Зри | 
ный залъ, сцену. р 
Говорили въ партерЪ, въ ложахъ, на балконахъ, на галлере-. 
яхъ. Говорили то отдЪльными группами, то вдругь всЪмъ 7а 6 
тромъ, всЪми. его безчисленными голосами. Картина была >не- 
обыкновенная, величественная, мощная, поднимающая духъ, 3а- 
ражающая большимъ волненіемъ, стремленіемъ въ какую-то % | 
гатую высь, у которой нЪтъ границъ. | 
Это тоже была испов%дь, такая же пламенная и стихійная, 
какъ и исповЪдь незнакомца, только всенародная, массовая. Те- 
перь, по почину незнакомца, всЪ открывались передъ каждымъ ‘и 
каждый предъ всЪми. И тайнъ не было. О, тутъ было чему а 
учиться, чБмъ упиться, передъ кЪмъ излиться, въ чемъ узаний 
свое личное горе! $ 
Кто со своими словами обращался къ незнакомцу. Кто вы 
труппЪ. Кто къ публикЪ, сидящей поблизости. Кто, кому быйо 
особенно невмоготу, кричалъ на середину театра, къ комуто 
единому и многоликому, и чтобы его вопль, наконецъ, усльциали 
всЪ: и незнакомецъ, и артисты, и вся публика, и весь наредъ; и 
весь міръ, и вся вселенная. Одни говорили на тему, близкую къ . 
темф незнакомца, другіе — просто пользуясь ръдкой ВОЗМОЖЯЮСТЬЮ · 
выговориться. И всЪ торопились, какъ евреи, комкали мысли, _ 
глотали слова, дорисовывая мимикой, жестами, въ одну минуту 
хотЉли выложить и показать все, что имъ далъ опытъ в0ей 
жизни. И въ общемъ хаосЪ звуковъ иной разъ невозможно было 
опредълить, кому принадлежали и для чего предназначались эти 
слова, упавшія сверху, кому тЪ, поднявшіяся снизу, и кому осталь- 
ныя, налетающія съ боковъ. То казалось, что маленькая гимна- 
зистка, съ нъжнымъ и краснымъ отъ возбуждения лицомъ, кри- 
читъ съ балкона грубымъ басомъ; то вдругъ чудилось, что акїиз- 
ный чиновникъ, съ шеей шире головы и съ глазами на выкатВ, 
машетъ на сцену рукой и пищитъ голосомъ маленькой гимна- 
зистки. И въ утомленномъ мозгу, въ оглушенныхъ ушахъ, подъ 
конецъ складывалось такое впечатл%Ъніе, будто здЪсь спорятъ й . 
говорятъ собственно не люди, часто сидяще въ разныхъ ярузахъ. ў 
и даже не видящіе другъ друга, а только ихъ голоса, вырваванеся 
на свободу. 
Голоса публики, выпущенные на свободу, летали и подъ кух 
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поломъ театра, и между электрическими лампами, и вдоль стЪнъ, 
и въ углахъ зала. А стоило кому-нибудь изъ служителей рас- 
крыть на секунду выходную дверь, какъ они вваливались цЪлыми 
клубами и въ смежныя помъщеня, въ коридоры, буфеты, фойэ, 
на лЬстницы. 

Что происходило въ зрительномъ залђ, то и на сцен; только 
‚въ меньышемъ масштаб. Тамъ, въ средЪ артистовъ, сперва из- 
иявшихъ, а потомъ изорвавшихъ въ клочья свой великолЪпный 

вћеръ, голоса труппы то кружились надъ головами Одоля съ 
супругой, то вдругъ, въ одиночку или стаями, какъ птицы, не- 
слись въ зрительный залъ, какъ столбы голосовъ публики. 

И самой сцены, казалось, даже вовсе не было. Было окно 
охваченнаго пожаромъ дома, и въ томъ окнЪ метались въ паникБ 
жильцы. Мужчины и женщины, кто въ чемъ, съ отчаянными ли- 
цами, съ ужасными жестами, они молили о помощи, грозя выбро- 
ситься съ высоты на мостовую. 

Этотъ, единственный въ своемъ родъ, одновременный обмЪнъ 
мнЬніями сразу трехтысячной толпой пронесся передъ глазами 
всЬхъ атмосферической бурей, которая хорошо потрепала де- 
ревья лћса и исчезла. И длился онъ очень недолго; пока приставъ 
говорилъ. по телефону съ полищймейстеромъ; слЪдовательно, ка- 
кія-нибудь минуты. А если бы его участники высказались по 
очереди, съ предсЪдателемъ, какъ на какомъ-нибудь спеціально 
созванномъ собраніи, то на это, на изложене всЪхъ мнЪній по 
порядку, потребовались бы доле часы. 

— Господа! — одинокимъ голубемъ, чистымъ, выхолен- 
нымъ, снялся со сцены и полетфлъь къ лЬсу голосовъ публики 
голосъ артиста, говорившаго на прошлогоднемъ юбилеь отъ 
растроганной труппы. — Господа! Дайте слово сказать! 

Онъ подождалъ и продолжалъ: 

—: Слушайте! Не въ томъ бЪда, что люди, получающие ма- 
ленькое жалованье, берутъ на чай! ГдЪ не берутъ? Я васъ спра- . 
шиваю, господа: гдЪ не берутъ? Что-0? И не въ томъ бъда, что 
эъ современномъ театр имфются ть или другіе недочеты! Гдђ 
ихъ нћтъ? Я васъ спрашиваю, господа: гдЪ ихъ нфтъ? Что-0? 
БЪда вовсе не въ этомъ, господа, а въ томъ, что нЪкоторая часть 
нашей публики, къ сожалћнію, очень значительная, въ силу своей 
малокультурности, и въ двадцатомъ вЪкЪ все еще продолжаетъ 
вносить въ искусство политику! Что-о? У насъ изъ этого сдЪ- 
лали даже вопросъ, когда тутъ никакого вопроса нътъ, и все 
ясно, какъ день? Какое, напримфръ, имфетъ отношеніе ка- 
пельдинеръ къ артисту или вЪшалка для платья къ сценЪ? То 

Л%ътопись, Февраль 1916. 9 
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одно, а то другое! То тамъ, а то совсЬмъ здЬсь! Чте-р | 
Изъ-за чего же такая шумиха? Изъ-за гривенника? Зачћиъ „1 
дому пріятныхъ развлеченій, куда каждый идеть отдохнуть отъ ` :# 
трудового дня, навязывать роль партійной школы? Я васъ спра- ұй 
шиваю, господа: зачЪмъ? Что-о? И что за узость взгляда та- 4 
кая! И что за безсиле такое свободно подняться выше партійной +1 
точки зрыня! И что за привычка такая вездЪ поучать, морали- 
зировать, обличать! И что за страсть къ разрушенію во имя раз- 
рушенія! Что-ог Только тотъ не ошибается, господа, кто #и- 7 
чего не дћЪлаетъ Подъ видомъ святой простоты вкрасться 
въ наше довБріе усыпить наше вниманіе и потомъ, за- 
ручившись сочувствіемъ непонимающей публики, насъ же осы- 
пать бранью! За что? Я васъ спрашиваю, господа: за что? Я 
васъ прошу отвЪтить, господа: за что? И если въ нашемъ 
театр, какъ и во всякомъ другомъ, допустимъ, имфются не- 
достатки, то почему бы о нихъ не сказать господину Одолю 
тихо, культурно, благородно, по-человЪчески, какъ въ двадца- 
томъ вЪкЪ, письмомъ или устно? Господинъ Одоль ВОСПОЛНИЛЪ 
бы пробЪлы, только и всего! А теперь что выходитъ? И 
скандалъ, и газеты, и весь праздникъ разстроилъ Я самъ 
видђлъ, какъ нЬкоторые унесли обратно свои тодношенія, за- 
чЪмъ это? Что-0? ВполнЪ по-русски: начали за эдравіе, кон- 
чили за упокой! И печальнЪе всего, господа, то, что такія вы- 
ходки со стороны публики только въ одной Росси еще возмож- 
ны! Ничего подобнаго вы никогда не встрЪтите ни въ одной ў 
странЪ запада! Тамъ всему свое мЪсто! Намъ надо, господа, не } 
другихъ учить, а самимъ учиться, учиться и учиться! Ибо вотъ 
ГД» нашъ главный лЪсъ, даже, можно сказать, тайга: въ некуль- < 
турности публики! К. 

— Хо-хо-хо! — н%»сколько разъ подкатывался вплотную къ 
голосу этого артиста голосъ изъ публики, здоровый, увЗренный, 
нахальный, грохочущй, какъ изъ бочки: — Хо-хо-хо! 

— Вотъ не вижу, кто гогочетъ, но и не видя знаю, что гре- 
гочетъ человЪкъ однобокій, партійный, съ программой! 

— Хо-хо-хо! 

— Окровавленными руками прикасаетесь на этой сцен® къ 
творенію генія человЪка! — въ числЪ другихъ, набрасывался ча 
голосъ артиста тонкій голосъ съ балкона. — Въ нечистую раму - 
одфваете въ этомъ зданіи священное изображеніе земныхъ стра- 
даній человЪка! Въ кубкЪ отравленномъ предательски подносите 
людямъ напитокъ драгоцённый! У-у-уу! „= • 
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оспода! — оттолкнулся отъ земли, полетЪлъ вверхъ и оттуда 
г кубаремъ ввергнулся въ общую свалку голосовъ новый 
голосъ, въ помощь артисту. — Господа! ЗачЪмъ такъ кричать? 
Къ чему осориться? Надо тихо, какъ я! И развЪ это не правда, 
что намъ еще много надо учиться, чтобы нагнать Европу? Тамъ, 
честное слово, извозчикъ то самое кушаетъ, что у насъ трафъ 
Сумароковъ! Въ будни къ столу голубиный супъ, барашка моло- 
деныкая или, на худой конецъ, рыбка живая, а въ приздникъ 
кроликъ своего выводу! И сами его рЬжутъ у себя въ палисад- 
никЪ! Во! Ха-ха-ха! Дочки-гимназистки, за ножки держатъ, 
пріучаются, а мать, вотъ съ такими сиськами, шкурку почти что 
съ живого сдираетъ! Тамъ потому — что не такъ, какъ у насъ! 
Тамъ потому — что понимаютъ! Тамъ потому — что знаютъ, что 
Я если каждый въ отдЪльности будетъ наживаться, то и вся нація 
| будетъ богатая! Тамъ не смотрятъ! Тамъ полминуты не поте- 
ряютъ даромъ! Тамъ сберегательныя каюсы трещатъ отъ обы- 
зательскихъ денежекъ! Я самъ этому всему очевидецъ! Потому 
что ро Франціи, въ ПарижЪ, мой родной братъ для исправленія 
два съ половиной года надзору отбывалъ! Тамъ, онъ разсказыва- 
етъ, не только что самый низкій рабочій классъ, но и домовла- 
дЪльцы, и профессора, и барыни въ шляпкахъ, примутъ отъ васъ 
на чай за какую-нибудь плеванную услугу, напримЪръ, хотя бы за 
указаніе, какъ попасть на такую-то улицу или куда идетъ этотъ 
транвай! И зато зЪжливость какая, улыбка какая, деликатность, 
щепетильность! И пятакъ возьмутъ, и одну копейку возьмутъ! 
Потому что, какъ сказать, господа: она хоть и копейка, а все- 
таки деньги! А за гривенникъ и цилиндрой своей въ воздухЪ вамъ 
на дорожку поболтаютъ! А тамъ вЪдь Европа, господа, не Азія 
какая-нибудь, а самый деликатесъ и мамзели! Оттуда распро- 
страняется весь свЪтъ, вся наука, всЪ еропланы, и братъ мой, бла- 
годаря имъ, совсЬмъ другимъ человЪкомъ сталъ: уже собствен- 
ное дзльце имЪетъ, и четыреста душъ рабочихъ кормитъ, и шея 
стала вотъ такой толщины! А раньше тоже по театрамъ бЪгалъ, 
правды искалъ, какъ малоумный, даже боялись, думали — та- 
кимъ и останется! А взять нашъ знаменитый московскій Худо- 
жественный театръ! Кто былъ? Онъ, вонъ въ газетахъ пишутъ, 
двадцать очковъ впередъ самой ЕвропЪ дастъ! А между тъмъ 
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смотрите: въ этотъ театръ даже люди со среднимъ образованемъ < 
льстятся попасть въ халуи, чтобы на чаевыхъ богатЪть! Нельзя м 
требовать, господа! Каждому хочется хорошо жить! Особенно. 
семейнымъ! И въ честь чего же тогда мы живемъ, если не въ 
честь того, чтобы хорошо кушать! 

— Замолчите вы, — нЬсколько разъ подскакивалъ къ этому 
голосъ другой, раздраженный до крайности. — Вы ровнымъ сче- 
томъ ничего не понимаете! У васъ даже не поймешь, кто былъ въ 
Париж%: вы или вашъ братъ? Я желаю вамъ возразить! Что такое 
жизнь? Слушайте, господа! Во-первыхъ, я самъ русскій человъкъ 
и могу этимъ гордиться, понимаете? И по моему характеру-—или 
давай мнЪ все или ничего! Понимаете? И живыми кроликами и сбе- 
регательными кассами меня не надуешь! Чтобы я, какъ за прани- 
цей, по будничнымъ днямъ въ оберегательныя книжки слюняим 
марки наклеивалъ, а въ праздники дралъ шкуру съ собственнаго. 
кролика? Н%тъ! Да я лучше сразу положу голову подъ рельсы, 
понимаете? Но объ этомъ, довольно! Теперь второй вопросы Го- 
ворите, прекрасное въ театрЪ даете? И хорошо, и спасибо, и дай 
вамъ Богъ здоровья за то! Но только давайте мнЪ его полностью.. 
понимаете? Чтобы все! ЦЪликомъ! И въ самомъ идеальномъ видћ, 
безъ подмЪси, хотя бы и заграничной, потому что я человЪкъ со- 
знательный, въ двадцатомъ вЪкЪ въ церковь не пойду, и должно’ 
же быть у меня что-нибудь святое, и надо же мнЪ чему-ни- 
будь и гдъ-нибудь молиться, понимаете? И подавайте мнъ его, 
скажу прямо, чистыми руками, чтобы отъ него не пахло вашими 
пальцами, понимаете? Но объ этомъ довольно! Теперь третій во- 
просъ! Называете это мЪсто храмомъ? Хорошо, спасибо! Но. 
только тогда и ведите себя здЪсь такъ, чтобы я, еще не доходя, 
чувствовалъ, что это не лавочка, гдЪ обвЪшиваютъ народъ, а 
именно храмъ, мЪсто духовное, понимаете? А вмЪсто этого ЗДБСЬ 
насъ двадцать первый годъ обвъшиваютъ: что даютъ, и что бе- 
рутъ, какъ показалъ сегодняшній ораторъ, браво ему, понимаете? 
Но объ этомъ довольно! Теперь слъдующій вопросъ! Что ка- 
сается, тоспода, ихнихъ профессоровъ, то не забывайте, что ко- 
гда народъ разочаровывается въ батюшкЪ, онъ бросаетъ и вру, 
и такіе профессора и такая наука въ одинъ прекрасный день 
должны лопнуть, потерпть крахъ! Понимаете? Но довольно объ 
этомъ! Что же касается теперь художественнаго театра, а также 
Западной Европы, то нынче, господа, послЪ 905 года, даже въ 
иныхъ парикмахерокихъ виситъ аншлагъ, что тутъ на чай не бе- 
рутъ, потому что, браво оратору, тамъ понимаютъ, какой отъ- 
этихъ чаевыхъ идетъ вредъ и мастерамъ и публикЪ! Понимаете? 
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Потому что, господа, опять браво оратору, истинная культура, ну- 
трянная, коренная, не шелуховая, придетъ не сверху, не отъ мам- 
зелей, а снизу, отъ рабочаго класса, то-есть, скорЪе отъ такихъ 
парикмахерскихъ, чЪмъ отъ такихъ театровъ, понимаете? А 
сверху, господа, трижды браво оратору, идетъ не культура, а ея 
одёжа, ОбЪлье, ея пудра, помада, ея туалетъ, со всяческой мишу- 
рой, съ сусальнымъ золотомъ, ооблазнительнымъ только для ди- 
карей и для дамъ, понимаете? 

— Браво, браво, браво! Спасибо за дамъ! За дамъ спасибо! 
Если-бъ зналъ, жену-бъ привелъ, пусть бы послушала! ОднЪми 
парижскими шляпками да буами въ чахотку вогнала! Что ни 
н тодъ, то буа! По буднямъ служу въ двухъ мЪстахъ, по праздни- 
камъ бЪгаю въ третье, стыдно сказать, въ какое! И развЪ раньше 
я такой былъ? Смотрите, господа: гдЪ мои щеки, гдЪ мея шея, гдъ 
мое все? А ребра? Пощупайте: однЪ кости! Очень спасибо за 
дамъ, что вступились! Пора обратить вниманіе на положене муж- 
ското класса! Раныше женск классъ хоть въ газетахъ прохваты- 
| вали! И если бы только олнЪ благородныя! Къ тъмъ это идетъ! 
А то за ними и наши тянутся, предлогъ берутъ! Увидятъ буу — и 

<ебъ буу! Буу и буу! Что ты будешь дЪлать? И не бьешь ее сроду, 
а тутъ съ досады возьмешь за косы и покажешь ей, какія бы- 
заютъ буи! Истинный Богъ, не вру! 
Къ этому голосу и къ тъмъ другимъ, что переплетались вмћъ- 
сть съ нимъ, все время лЪзъ ‘еще одинъ, ползучій, липкій, какъ 
| смола. Его отдирали отъ общаго клубка голосовъ, отстраняли, 
отбрасывали прочь, а онъ поднимался и снова лЪзЪ, наступалъ, 
валился на другихъ, какъ безчувственно-пьяный. 








— Я самъ рабочій человЪкъ, вы не думайте! — наваливался 
онъ на кого-то, ничего не замЪчая, кромЪ себя. — Вотъ мои му- 
Ч золй! Господа, смотрите на мои музолй! На музолй мои смотрите! 


Потрогайте-ка ихъ! Трогайте, чего не хотите, не бойтесь, съ васъ 
денегъ, за это не спросятъ! Трогайте, это не грязь, это такое 
муэолиное мясо! 

— Господа, погодите, нельзя такъ; — въ то же время пы- 
тался разобраться въ клубкЪ шумныхъ голосовъ спокойный 
основательный голосъ. — ВЪдь чтобы судить о такихъ сложныхъ 
вещахъ, какихъ коснулся сегодня ораторъ, надо хорошо знать и 
политическую экономію, и исторію, и біологію, и юриспруденцію, 
главнымъ образомъ, римское право, и высшую математику съ 
астрономіей, и языки... 

— А вы, господинъ, чмъ хвастаться, лучше возьмите и раз- 
скажите намъ, если знаете! 
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— О0!.. Пфф!.. Объ этомъ надо говорить дни, недъли, м®- 
СЯЦЫ, ГОДЫ... 

— Ухъ — тыи... годы! Это значить и на работу не надо 
ходить, а только оидфть и васъ слушать! Ванька, слышишь, что 
вонъ тотъ господинъ говоритъ, шкилетъ, въ ДЛИННЫХЪ волосьяхъ? 
Гы-гы-гы! | 

— Стойте, господа, не слушайте, кого попало! Кто это го- 
ворилъ про книги и годы? Не вЪрьте! Арабскія сказки! Я про 
театры всЪ книги прочелъ и ни въ одной не встрЪтилъ той нам- 
главнЪйшей истины, что театръ прежде всего долженъ быть чи- 
стымъ мъЪстомъ на землЪ! Поэтому я и говорю, что если когда 
увидите толстую книгу про театръ, то заранЪе знайте: сочини- 
тель ея, какая-нибудь мелкая личность въ очкахъ, какое-нибудь 
ничтожество изъ ученыхъ профессоровъ, обязательно разливается 
по бумагЪ моремъ мелочей, а главнаго не видитъ! Браво оратору 
за главное! За главное браво! 


Х. 


оспюда, ближе къ дЬлу! — вывернулся на поверхность изъ 
общаго водоворота голосовъ одинъ голосъ. — Сообщайте 
факты! Что касается лично меня, слушайте, господа, не переби- 
вайте! Что касается лично меня, то могу сообщить, слушайте же, 
господа, не перебивайте! То могу сообщить, что я знаю НЪСКОЛЬ- 
кихъ челов$къ, которые рЪдко посЪщаютъ театръ по разнымъ при- 
чинамъ, въ число которыхъ входятъ и эти чаевыя переживаніяі И, 
понятное дЪло, имъ не жаль пятиалтыннаго! Они больше бы дали, 
только чтобы не давать! Они болћютъ, подавая! Имъ стыдно! ВЪдь 
не всЪ люди безъ стыда, и стыдъ теряется человЪкомъ не сразу, а 
постепенно, съ муками, съ борьбой, съ болью! Это, господа, всякій 
изъ васъ по себЪ знаетъ! Вспомните, какъ вы стыдъ свой теряли! 
Поэтому! я и говорю: вдумайтесь хорошенько въ слова сегодняшняго 
оратора! Хотя одинъ разъ въ жизни во что-нибудь вдумайтесь! 
Только одинъ разъ въ жизни, а потомъ больше не надо, только 
одинъ разъ, очень прошу! Такъ какъ если ни разу въ жизни ни 
о чемъ не думать, то тогда и умъ тоже теряется, пропадаетъ! А 
если у васъ ни стыда ни ума, тогда значитъ у васъ остается 
одно мясо, и вы дЪлаетесь скотами! Не стЪсняйтесь, не стЪс- 
няйтесь, я самъ раньше тоже такой былъ, какъ вы! Даже 
еще хуже! О чемъ, бишь, я еще хотЪлъ сегодня сказать? Ка- 
жется, больше ни о чемъ! Я кончилъ, господа! Все! Браво ора- 

тору! Ор-ра-ратору! 
— Какая дичь! — зазвенфль женскій голосъ, упрямый, какъ 














? я 5 | 


Н. Накандровь. — Е Ш 





желъзо. — Я никогда даже не замЪчаю этихъ людей у вышалокъ! 
‚ Суну имъ сколько-нибудь, если такъ принято, и иду себЪ дальше! 
И еще я хотћла сказать, что если бы дЪйствительно тутъ было 
такъ плохо устроено, тогда билеты не брались бы такъ нарас- 
хватъ! Разъ ходятъ, значить довольны! Я кончила! 

Поднялся дфланный мужской хохотъ; послышались насмЪш- 
ки, двусмысленныя шутки; посыпались возраженія. 

— Мадамъ, а вы знаете, что въ театры идутъ, можетъ быть, 
главнымъ образомъ оттого, что больше некуда идти! И на драки 
идутъ, и на свадьбы, и на похороны! А почему? Все поэтому! На- 
родъ любитъ собираться, онъ не можетъ жить безъ этого! И 
оттого, что. некуда идти, онъ и въ публичные дома идетъ! Раз- 
вратникиг НЪтъ, извините! За развратомъ? Н%Ътъ, нътъ, не- 
правда! Я самъ русский человЪкъ и врать не стану: бывало, вотъ 
хочется чего-то высшаго, чистаго, святого, вотъ поищу-поищу въ 
ум%, куда бы это пойти, а потомъ, смотрю, уже сижу въ публич- 
номъ дом рядомъ съ голыми дЪвицами, самъ своей жизни не 
радый! Вотъ перекрещусь, что правда! А я, господа, человЪкъ же- 
натый, что же тогда дЪлать холостымъ! Куда идти? А тутъ, какъ 
на ғръхъ, водку прикрыли! 

— Правда, правда, правда! — зазвучали густымъ нестрой- 
нымъ хоромъ безчисленные мужскіе голоса, старые, молодые. — 
Истинная правда! Святая правда! 

И довольные, что поднялись, эти голоса долго не желали са- 
диться и вились въ воздухЪ, разрастаясь, умножаясь, захвативъ 
весь театръ: и зрительный залъ и, частью, сцену. 

— Какъ они говорили, такъ оно и выходитъ! Взято прямо 
изъ жизни! Что правда, то правда! Даромъ что я мастеровой чело- 
вђкъ и имЪю семейство, но и меня влечетъ, влечетъ къ мимолет- 
нымъ романчикамъ! Что-жъ? Своего рода роскошь жизни! 

— Туть не про это! 

— Ничего! Тутъ каждый про свое! 

‚— Господинъ! Не тотъ, который этотъ, а тотъ, который 
раньше! Да, вы, вы! Не смотрите, что я, можетъ, чище васъ одћ- 
тый, дайте вашу руку! Люблю правду! И скажу, что дЪйствительно 
пора начинать жить внутренностью и на откровенность, а не на- 
`ружностью одной и враньемъ! Попробовали, пожили одёжой 
одной, талстучками, одними, поврали и довольно! Теперь надо 
дальше идти, далыце мишуры! ВЪдь черезъ нихъ, черезъ этихъ 
мишурниковъ, на землЪ уже не осталось ни одного чистаго мЪста: 
всюду напакостили, куда ни ступи! И главное то, что тутъ на пра- 
вительство уже никакъ не свалишь вину: сами у себя таке по- 
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рядки халуйскіе позаводили! И дай имъ, такимъ, конституц они 
и съ нею распорядятся такъ же: нацфпятъ на всђхъ вотъ таке 
галстучки, чтобы было не хуже какъ въ Европ, этимъ и обрани- 
чатся! Они даже вреднће, чЪмъ правительство! Хлопайте оратору, . 
господа, хлопайте, онъ русскій человъкъ, природный, безо вое: 
кихъ! Ы б 

— На самомъ-то дълђ, почему нъкоторые не хлопаютъ? Гос- ·. ! 
подинъ, отчего вы не хлопаете? Вы русскіе или какіео Говорите, # 
греки? Греки тоже православные, хлопайте! 

Въ помощь прежнему женскому голосу откуда-то взлетћль 
съ тою же бойкостью второй. 

— Генію все позволено! — отбивался онъ отъ мужскихъ, 
толпой дразнящихъ его. — Артистъ одно, а человёкъ — другое! 
Нельзя это мЪшать и къ таланту предъявлять человЪческія требо- 
.ванія! 

— Наговорила! Ха-ха-ха! 

— Баба. Что съ ней взять? 

— Долой, которые, что ни то! — уже долгое время буяниль 
глухой голосъ въ послфднихъ рядахъ галлереи. — ЗдЪсь не за- 
граница, изъ нашего овса рисъ дЪлать и потомъ намъ же ео 
привозить по пять рублей за пудъ! ЗдЪсь Россія! Долой! Не же- 
лаю! Я имЪю большую власть въ себЪ! Пьяный? А ты мнЪ под- 
НОСИЛЪ? | 

— Тише, товарищъ, — вязали его другіе толоса. >— Не рак- 
камашивайтесь очень. ЗдЪсь дамы. ЗдЪсь могутъ невиновные 10- 
страдать. Держитесь на точкЪ зрнія, разсучьте обратно рукава. 
Теперча и безъ етаго всЪ узнали. 

— Теперча вс узнали! — мрачно обрадовался этому слову 
буянившій и не отпускалъ его отъ себя. — Теперча всЪ узнали! 

— Обратите вниманіе, коллега, на группу этихъ годвыгив- 
шихъ типовъ, занимающихъ ЦЪлый рядъ позади насъ. Послу- 
шайте, о чемъ они говорятъ, поглядите, какими глазами они на 
всЪхъ глядятъ. Погромщики, истинные погромщики! И какой еще 
въ сущности лЪсъ наша Россія! 

— Согласенъ, коллега. Больше того. Думаю, не только Рос-_ 
сія, все челов чество еще лЪсъ, дремучій, дикій, страшный. На- 
стоящая культура, о которой тутъ говорилъ одинъ юноша, дЪЙ- 
ствительно еще не начиналась. Вотъ почему въ словахъ этого 
удивительнаго незнакомца! я усматриваю много горькой правды. 
Кажется, уже сбывается пророчество: что утаилъ отъ мудрыхъ, 
открылъ младенцамъ. 

— Такъ-то оно такъ. Только тутъ что-то не того. Недө 
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будетъ когда-нибудь на досугЪ серьезно поразмыслить объ этомъ, 
что и какъ. 

И наряду съ голосами возбужденными, рЪзкими, крикливыми, 
тихо ворковали по угламъ голоса сдержанные: гдЪ мрачные, глу- 
же, гдЬ скорбные, пЪвуч!е. 

— А когда на сцен топится въ рфчкЪ страдалица, жрать въ 
ложахъ шоколадъ въ два съ полтиной фунтъ можно? 

— Да, братъ, вЪрно. Жрать шоколадъ надо бы запретить, 
когда возлЪ человЪкъ съ горя въ рЪчкЪ топится. 

— Поди-канся запрети. Такъ оно и въ жизни, братокъ. Кто 
шоколадъ, кто въ рЪчку, кто что. 

1 — Вотъ то-то и главное. Тутъ одно подъ одно вродЪ под- 
| водится. Тутъ уже политика. Тутъ уже не подобаитъ излишняго 
баить. 

— И-эхъ... братокъ ты мой! 

Потомъ слъдовало между ними молчаніе, во время котораго 
мысли каждаго собесЪдника шли своимъ путемъ и скрыто. Иногда 
ФНЪ снова выплывали на поверхность. 

— А они все-таки его найдутъ. 

— Кого? 

— А оратора. 

— Кто? 

— А артисты. . 

‚И опять прежній вздохъ, молчаніе, скрытый ходъ мыслей. 

у А рядомъ, тутъ же, другое собесЪдованіе, тоже далекое отъ 
єщаго шума, мирное и вполнЪ самостоятельное. 

\ — Кричатъ-кричатъ и все безъ толку... Какіе-то бала- 
баки... Право, ей-Богу... Не въ томъ, что на чай берутъ, а въ 
то, что безо время борут: . Вотъ главное!... Ты не бери, когда 
я Сучный, когда я только что пришелъ изъ дому и раздъваюсь... 
Ты ‘ери, когда я ухожу, когда я довольный, что меня не обокрали 

!.. Тогда я, можетъ, еще больше дамъ, если захочу... 

~ Раньше за эту цЪну и водевиль давали... 

+ Теперича все стало дороже... Которая раньше селедка 
стоил три копейки, ее теперича за гривенникъ не укупишь ... 

— Селедку можно хотя съЪсть... 


\ 


И 











ХІ. 


То изъ публики вели подобныя бесЪды между собой и пе- 
реңикались съ артистами, другіе въ это время искали гла- 
замн накомца, и такъ разглядывали его, съ такимъ благого- 
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вЪйно-тревожнымъ выраженіемъ .лицъ, точно подозрЪвали арм- 
сутствіе въ немъ какой-то большой тайны. 

Двое веселыхъ низенькихъ генераловъ и одна важная выко- 
кая дама, шаля, отнимали друтъ у друга бинокль и наводили его 
изъ партера на незнакомца, какъ на парящй въ небЪ аэропланъ. 

— Почему вы думаете, что это непремЪнно переодЪтый? — 
спрашивалъ даму одинъ генералъ, не отрывая глазъ отъ бинокля. 

— Потому что простой человЪёкъ не смогъ бы такъ тладко 
говорить, — отвфчала дама, жеманясь. — У простого человЪка: 

энто, да чаво, да запамятовалъ. 

| Курсистки, студенты, гимназистки, гимназисты, какіе-то 
штатскіе юнцы и юницы, непрерывнымъ гуськомъ, какъ палом- 
ники, поднимались по всЪмъ лЬстницамъ изъ нижнихъ ярусовъ 
вверхъ и направлялись прямо къ незнакомцу. Каждый и каждая 
по-своему прекрасные, о чемъ-то своемъ думающіе, что-то свое 
чувствующіе, съ одинаково напряженными лицами, загадочно-ме- 
чтательные, они останавливались зокругь незнакомца тЪФоными 
рядами и такъ тепло и жадно смотрЪли’ на него и такъ при этомъ 
крЬпко жались другъ къ другу, точно онъ ОДНИМЪ своимъ ВИДОМЪ 
вызывалъ въ нихъ чувства всеобщаго родства. 

Незнакомецъ, утопая въ нескладномъ пиджакЪ, сидълъ на 
серединЪ перваго ряда галлереи и сЪрой тряпочкой, въ которой 
давеча были очки, теръ лобъ, весь въ окладкахъ. Очковъ уже не. 
было на немъ, поэтому его лицо, въ слфдахъ оспы, съ утинымъ' 
носомъ, широкимъ ртомъ и узкими глазами, казалось теперь за- | 
спаннымъ и страннымъ. Онъ, морщась отъ усталости и еще оть ° 
какихъ-то сложныхъ чувствъ, сидЪлъ, улыбался, бесЪдовалъ съ 
однимъ, друтимъ, третьимъ. И нЪкоторые изъ публики такъ жа- 
ждали этой бесЪды, хотя изъ одного слова, точно во время нея 
на нихъ переходила съ него частичка какой-то неземной благо- 
дати. Получившіе кусочекъ благодати отходили, и подходили 
другіе. . 

— Н%тъ, правда, очень прошу, скажите, кто вы, потому чте 
я должна васъ о многомъ-многомъ разспросить! — тянулась къ 
нему трепетнымъ подбородкомъ скромная на видъ дЪвушка, вся 
насквозь свЪтясь страдашемъ чистаго порыва, та самая, у кото- 
рой бЪлый воротъ, покрывавиий плечи, походилъ на скорлупу 
яйца. 

Толстый помЬщикъ, пріятный блондинъ, въ рыжей поддевк%, 
отдБльно отъ молодежи поднялся изъ партера на галлерею, за- 
чЪмъ-то сунулъ незнакомцу въ боковой карманъ пиджака свою 
визитную карточку и съ такой же поспЪшностью отправился 
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обратно, унося на лицЪ свЪтлое выраженіе вЪрующаго, поиложив- 
шагося къ чтимой святын%. | 

— Брать! — въ это же время понесся черезъ весь зритель- 
ный залъ, со сцены на галлерею, страшный голосъ трагика Не- 
счастливца. — Братъ! — вторично проръзалъ тишину замерев- 
шаго театра его изнемогающій отъ страданія голосъ. 

Точно пробираясь сквозь кустарникъ, трагикъ отстранилъ 
отъ себя влЪво и вправо остальныхъ артистовъ и выступилъ впе- 
редъ, на самый край сцены. Р%зкія, намалеванныя черты лица 
его кривились, отражая на себф нечеловЪческое напряженіе его 
мозга. А глаза, устремленные на незнакомца, выражали блажен- 
ство великаго раскаянья и моленіе о прощени. Точно такими же 
глазами, должно быть, смотрФли дЪти Іакова на своего брата 
Юсифа, котораго они нЪкогда продали, а потомъ совершенно слу- 
чайно узнали въ толп чужестранцевъ. 

Одной рукой трагикъ кръпко сжималъ лобъ, а другой дЪлалъ 
въ аоздухь судорожныя движенія, какъ будто силясь раскопать 
въ памяти мучительно-необходимыя ему слова. Онъ нЪсколыке 
разъ съ видомъ безмърнаго отчаянья встряхивалъ кудрявой голо- 
вой и саженными плечами, словно желая отмахнуться отъ л%ъзу- 
щихъ на умъ не тъхъ словъ. 

— «Душа моя полна благодарности» ... — глубоко-трагиче- 
скимъ, содрогающимся басомъ заговорилъ онъ, наконецъ, словами 
изъ своей роли, очевидно, такъ и не разыскавъ въ памяти былыхъ 
хорошихъ собственныхъ словъ. — «Она полна любовью къ 
вамъ» ... — мученически звучалъ на весь залъ его голосъ. — 
«Грудь моя полна теплыхъ слезъ» ... О! — воскликнулъ онъ то- 
номъ еще болЪе горестнымъ: — «Мы пьемъ, шумимъ, предста- 
вляемъ здЪсь пошлыя фальшивыя страсти», а тамъ, а тамъ... 

Голосъ его сорвался, и, вмсто тЪхъ, не актерскихъ, а обыч- 
ныхъ человЪческихъ словъ, которыхъ такъ страстно искала въ 
памяти его душа, изъ груди его полились звуки, которыхъ никогда 
не слыхала сцена Одоля: рыданія стараго человћка, не такъ про- 
жившаго свой вЪкъ. 

Онъ сбросилъ съ плечъ бутафорскій ранецъ, набитый бумаж- 
ной трухой, сорвалъ съ головы великолЬпный черный парикъ, 
подъ пышными кудрями котораго къ жалостливому удивленію пу- 
блики оказалась совершенно сЪдая, остриженная, узкая интелли- 
гентская голова. 

— «Ахъ, теперь одна могила»... — едва вымолвилъ онъ 
сквозь рыданія и, съ лицомъ, опутаннымъ длинными руками, въ 
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странномъ костюмЪ бродячаго актера Несчастливцева, сильно 
нагорбясь, зашагалъ за кулисы. 

Тонкимъ струннымъ жужжанемъ жалобно заплакалъ эри- 
тельный залъ, въ одномъ мЪстЪ, яругомъ, третьемъ. Истериче- 
скіе выкрики женщинъ и кашель мужчинъ мало-по-малу налюл- 
нили театръ. ` 

А слЪдомъ за трагикомъ, какъ карлики за великаномъ, за- 
брасывая его.нагорбленную спину словами недовольства, потре- 
ковъ и оскорбленій, двинулись со сцены и остальные артисты, 
вмстЬ съ администраціей, странной толпой, въ гримм%, полу- 
гриммЪ и такъ. | 

— О! — своенравно остановился вдругъ трагикъ, наполовину 
уже скрывшійся за кулисы, и остановилъ собой всЪхъ. И, пока- 
зывая оттуда незнакомцу на толпу своихъ преслЪдователей, .онъ 
съ благороднымъ паеосомъ произнесъ: — «ЗачЪмъ зашли вы въ 
этотъ лЬсъ? ЗачЪмъ спугнули совъ и филиновъ? Что имъ мћ- 
шать? Пусть ихъ живутъ, какъ имъ хочется! Тутъ все въ 1ю0- 
рядкЪ, какъ въ лЪсу быть слЪдуетъ!» 

— Онъ пьяный! — раздался полный отчаянья выкрикъ 
Одоля. — ЗанавЪсъ! — завопилъ Одоль на прислугу. 

И одиноко-громко стуча высокими каблучками по. доскамъ 
пола и скосивъ вылЬьзше изъ орбитъ глаза въ партерЪ на ку- 
кольно-красивую фигуру дежурнаго пристава, онъ со сжатыми ку- 
лаками заспЪшилъ за кулисы, гд одна часть артистовъ опускала 
занавЪсъ, а другая, вмЪстЪ съ рабочими, поднимала. Дама-вели- 
канша послфдовала за мужемъ, съ такимъ выраженьемъ, точно 
съ секунды на секунду ожидала, что подъ ней провалятся доски 
пола. 

— Я прекращаю чествованіе! — вслёдъ за выкрукомъ 
Одоля, прозвучалъ друтой голосъ, ровный, властный, кокетливо- 
фатовской, принадлежавшій полицейскому приставу, вдругъ встав- 
шему въ позу, въ полуоборота ко всей публик%, съ миной при- 
вычнаго презрЪнія на губахъ. — Попрошу расходиться, э! — 
обратился онъ къ залу. — Я больше не позволю чествовать! 

— Тридцать второй! А въ то воскресенье было одиннадцать! 
Хорошю, что пошли! Я говорилъ! 

— Я тоже говорилъ! 

ЗанавЪсъ, шевеля толстыми горизонтальными складками, 
точно жуя недовольными губами, медленно опустился. 

Публика встала, голодно, отъ всей души, прорычала въ про- 
странство, повернулась къ выходу и тронулась съ мЪста. 


Идти было тЪсно. Люди подвигались медленно, вершковьми · 
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шажками, и, оборачивая свЪтлыя кружки лицъ то на сцену, то на 
галлерею, выпирали платками заплаканные глаза. 

За занавћсомъ шумЪли. И голосъ тратика, высокій, рыдаю- 
щій, едва доносился оттуда до публики, какъ изъ глубокаго-глу- 
бокаго оврага. 

— ...«Люди, люди!... Ваши слёзы — вода...» 


Н. Никандровъ. 
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ЖАБЬЯ ЖИЗНЬ. 
РАЗСКАЗЪ. 


І. 


Я пробирался волчьими тропами въ поморскій скитъ, забро- 

шенный радЪтелями къ самому сердцу Алтая. . 

На послфдней заимкЪ, провожая меня утромъ, хозяинъ го- 
ворилъ: 

— Ты помшкалъ бы, прятель. Вотъ, гляди-гляди, Егоров- 
‘ски поъдутъ лЪсъ сочить. Хошь до РЬзвой ръчки по пути. За- 
блудишь, пріятель... 

— Спасибо, дЪдушка. Авось не пропаду. 

Онъ стоялъ на высокомъ крыльцЪ босикомъ и безъ шапки, 
заложивши руки за крученый поясъ. / 

— Ну, мотри... Только штобы... 

Его голосъ потерялся въ бойкомъ рокот р®чушки. 

Уже полдень. Горы подступаютъ все плотнфе. Черные, угрю- 
мые лЬса одфли ихъ по <клонамъ. Зеленовато-голубой волной 
идетъ рђћка по каменнымъ ущелинамъ. Стремительно бросается 
она на мокрыя стЪны утесовъ и, отраженная, въ безумной ярости 
несется бЪлой пЪной, а за поворотомъ мчится уже гладкой зыбью, 
отражая красоту лЪсовъ и неба, чтобы снова въ узкомъ кори- 
дорЪ эвонкимъ жемчугомъ засыпать съ горъ скатившіеся валуны. 

Едва примЪтная тропинка извивается по берегу, порой спу- 
скаясь въ воду или поднимаясь на прирЗчный утесъ. Лошадь четко 
сЪчетъ камень острыми подковами. Она внимательно и осторожна. 
Мелкія рЪчушки, вырываясь къ ложу царицы-рЪки, шумными ка- 
скадами встаютъ намъ на дорогЪ. Соловко каждый разъ тре- 
вожно наклоняетъ голову къ вод, выразительно фыркаетъ и 
вдругъ, рьшившись, бросается въ студеную струю. Вода хлещетъ 
его въ бокъ и толкаетъ, а онъ, боязливо шарахаясь на скольз- 
кихъ крутляшахъ, уже видитъ начало тропинки на томъ берегу и 
прибавляетъ шагу. Выйдя на берегъ, встряхнется, оборветъ зу- 
бами пару вЪтокъ съ ближняго куста и — дальше. 
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Солнышко, теряясь въ гущЪ лЪса, радуетъ тепломъ и свЪтомъ 
лишь на розсыпяхъ. Вершины розсыпей угломъ уходятъ вверхъ. 
Когда посмотришь издали, то Кажется, что изъ горы течетъ сБ- 
рая вязкая грязь. Она вЪеромъ раскинулась по склону, подъ ко- 
рень скосила лЪсъ. Гигантскій вЪтеръ нижней гранью падаетъ къ 
водЪ. Тутъ тропинки уже нЪтъ. Солозко выламываетъ ноги на 
ползучихъ острыхъ камняхъ, поминутно спотыкается, косить гла- 
зами вправо, на ръку. 

Вотъ опять суровый бомъ упрямо пялитъ въ рЪку свою ка- 
менную грудь, встаетъ ей на пути несокрушимый, неприступный. 
Дорога замираетъ `у воды. РЬшиться? НЬтъ! Можетъ быть въ 
низкую воду здЪсь и профзжаютъ какъ-нибудь ... Я только что, 
огибая приторъ, былъ на волосокъ отъ участи попасть съ бушую- 
щей волной на средину рЪки. Другая тропинка поднимается круто 


‘на бомъ. Выбираю ее. Она лфпится по глыбамъ гранита, виснетъ 


надъ самой рЪкой. Голову нехорошо обноситъ. Грозными зарни- 
цами мелькаютъ мысли: «сорваться... на острые камни... по- 
томъ въ воду»... 


Откуда-то неясно долетаютъ голоса, и сейчасъ же раздается 
властный окрикъ: 

— Держи! Кр%пи! Держи рЫшнӧ! 

Изъ-за притора вылетаеть плотъ. На немъ двое мужиковъ. 
Они въ однЬхъ рубахахъ. Видимо, на случай, если расколотитъ 
на порогахъ. Смотрю растерянно, какъ зыбаетъ толстыя бревна, а 
плоть — уже мимо. Меня замЪтили, и тотъ, что съ черной боро- 
ДОЙ, у задняго весла, кричитъ: 

— РЬкой-то рази глыбка-аг 


Пока собираюсь отвЪтить, плотъ относитъ. Мужикъ, не пе- 
реставая отгребаться, надсаживается: 


— Держи лЪвя-я, лЪвя-я, лЪвя-я... на ка-амень!... 

Плотъ скрывается за поворотомъ. 

Неожиданно черезъ тропу ложится глыба сЪраго гранита. Она 
гладкая, скользкая. Уже совсЪмъ хочу ее объБхать начинающейся 
розсыпью, но вспоминаю недавній совЪтъ. Соловко храпитъ и 
пробуетъ копытомъ камень, потомъ рБшительно закидываетъ 
ноги. Подковы срываются. Мгновенье мы оба висимъ надъ обры- 
вомъ. Животный страхъ бросаетъ въ потъ. Но Соловко, сгибаясь 
подъ тяжелой кладью, невЪроятно быстрыми прыжками поднима- 
ется на верхнюю площадку. Мы живемъ! Тамъ, за камнемъ, до- 
рожка спокойно уходитъ черезъ лЪсъ пологой мякотью. 

Оправляясь въ сЪдлЪ, я смотрю подъ утесъ, и сердце стынетъ 
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въ ужасЬ. Даже если бы крутая розсыпь не снесла нась въ к. 
мы, пройдя ее, попали бы въ глубокй каменный мЬшокъ. = 
Спасибо Черной Бород%! 


Тропинка мягкая, но слфду нытъ. Она упрямо поднимается 
въ вершину. ЛЪсъ густой-густой, еще не знающій желза. Де- 
ревья изживаютъ в$къ и падаютъ, гдЪ выросли. Ихъ длинные тя- 
желые стволы лежатъ колодами то тутъ, то тамъ. Солнце еле + . 
пробиваетъ ажуръ зелени. Лицомъ поминутно разрываешь лит- 
кую невидимую паутину. Внизу, подъ деревьями, сыро. Густо пах $ 
нетъ землей. * 4 

Наконецъ, поднялись на съдло. И почти сейчасъ же — спускъ. >. а { 
Дорожка смЪфло опрокидывается, ведетъ зигзагами все черезъ 49 
лЬсъ, куда-то внизъ, къ невфдомому, жутко интересному. з 

Я заблудился. Въ этомъ уже нътъ сомнЪня. Примфты всь , 
пропали. А вдь какъ краснорфчиво, обстоятельно разсказываль З 
мн дБдушка Степанъ! "3 

На косогорЪ лЪсъ растаялъ. Не любитъ онъ южныхъ укяо- 4" 
новъ. Сказочно глубокой далью синБетъ тЪаное ущелье. Нитью ў 
серебра легла по дну его, еще неслышная, рЪченка. Изъ-за груди , 
откоса, прямо подъ ногами, чуть сЪрЪетъ крыша. Люди и здёсы Г 
Соловку тяжело. Одинъ-другой неловкій шагъ — и мы свернемся, # 
полетимъ черезъ колючіе кусты. Внизу, въ зеленыхъ копнахь 54 
тополей, все рзче выступаетъ домикъ... | 


Когда, скатившись подъ гору, я миновалъ рЪчушку и подь- 
Ъхалъ къ домику, меня встрЪтилъ дикимъ лаемъ свирБпый бђълый 
песъ. ЛЬзетъ къ лошади, старается схватить ее за ноздри, а на 

взмахъ нагайки отвЪчаетъ волчьимъ воемъ. Соловко, досадно уди- 
° вленный, топчется на кучЪ мусора, шагъ за шагомъ отступая къ 
банЪ. Я ищу глазами по двумъ крохотнымъ оконцамъ одряхлЬв- # 
шей избы. Никого! Но вотъ стукнула защелка, и на подгнившемъ 
низенькомъ крылечкЪ показалась женщина. Подъъзжаю ближе. 
Она щуритъ глаза, и нельзя понять, старость или солнце нагнали 
на лицо морщины. 


— Здорово живете! — стараюсь перекричать собаку. Ё: 
Она окидываетъ жаднымъ взглядомъ меня и лошадь. | 
— Здорово живешь... Зафзжать ли чо ли будешь? у. 
— Надо бы. 


— Дакъ заЪзжай. . 
— А эта заимка — Захаровскихъ? . 
Она смотритъ удивленно и растерянно. 

— Пошто такъ? Мы Мирошински. 
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— У Степана Васильича мн говорили, что Захаровы на Р%з- 
вой ръчк%. 


Она улыбается, ковыряя пальцемъ подъ шешмурой. 


— Сказывали правильно, а только здфсь до РЁзвой далеко, 


за ОЪлокъ ‘тебЪ надо. У насъ Шумишка пробёгаетъ. На всей 
ШумишкЪ мы одни, Мирошински... Да цыть ты, окаянная! — 
неожиданно вэвизпнула баба, притопывая пяткой. — Будь ты трою- 
трижды, на семи соборахъ проклята! 

Она проворно подхватила съ полу какой-то обрубокъ и съ 
плеча запустила въ собаку. Та перекинула пушистый хвостъ подъ 
брюхо и, боязливо озираясь, ускакала въ кусты. А баба уже поте- 
ряла тихую улыбку. Отгоняя отъ крыльца теленка, она тянетъ 
раздражительно: 

— У насъ какъ ежли человЪкъ зафдетъ, только знаемъ, что 
за горло взять... Одичали... Чисто звЪри... Жизнь, ты 
жизнь! ... 

Настроеніе хозяйки не манило привътомъ и лаской. Но я уже 
разсћдлывалъ лошадь и прибиралъ поклажу. 

— Мужиковъ нътъ дома? 

‚ Баба помолчала и нахмурилась. 

— Въ ызбу старикъ-отъ, а Миронъ за телкой гдЪ-то утя- 
нулся. Ты не стрЪлъ его? 

— НЪтъ. 

Она вздохнула и ушла. 

Солнце опустилось за большой горой. Ущелье тЪсное, сырое. 
Только кинули тЪнь крутые гребни, какъ на днЪ его уже пахнуло 
сыростью. Кругомъ мочажникъ. Лишь заимочка стоитъ на не- 
большомъ пригорк®. Ни плетня, ни прясла. Изба покрыта на два 
ската необрЪзаннымъ тесомъ, а подъ крышей изъ конца въ ко- 
нецъ — пролетъ. Холодно, бЪдно и неуютно. 

Соловко готовится вздремнуть. Привязанный къ столбику, 
анъ разставляетъ ноги, шумно встряхивается и широко з$ваетъ 

свободнымъ отъ желЪза ртомъ. 


И. 


а окномъ уже вечеръ. Въ низкой и тЪсной избЪ полумракъ. 
Печка пышетъ жаромъ. Пахнетъ кислымъ хлъбомъ и чЪмъ-То 
тупо-сладкимъ, отъ чего мутить подъ ложечкой. 
ДЪдушка Семенъ сидитъ на голбцъ у печи. Онъ въ длинной- 
длинной бЪлой рубахЪ и бЪлыхъ штанахъ. Лицо у него сухое, крот- 
кое. Глаза тих, умные. СЪдая борода и жидюе пучки волост. 


Литопис.. Февраль 1916. 6 
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Л толь. 


на голов опрятно прибраны. Весь онъ такой чистый, хорошій. ' 
Живетъ съ яоной душой, готовый умереть, когда случится. «> 

Съ дётскимъ любопытствомъ наблюдая за раскладкой багажа, `` 
онъ долго смотритъ на красивый черный ящикъ, наконецъ, протя- 
гиваетъ восковую руку и беретъ его. Нечаянный нажимъ — и 
аппаратъ со звономъ раскрывается, показывая полированную вну- 
тренность. Ящикъ падаетъ въ колЪни, ДЪлъ смЪется виновато 
и растерянно. | 

— Изломалъ, кажись? 

— Ничего! Хорошо, что не на полъ. 

Подаетъ мн аппаратъ дрожащими руками. 

— Штука-то, ишь она какая... не бывало у рукъ-то... 
Сказываютъ, будто этими, какъ ихъ, землю обмфряють... Съ 
деревни ланись нафзжалъ народъ, такъ все болтали, што съ зам- 
мокъ насъ погонютъ. . 

А самъ щупаетъ меня глазами. «Не изъ тЬхъ ли, молъ, ми- 
лый?» Но спросить стЪсняется. | 

Я успокаиваю дда. А онъ все такъ же виновато улыбается. 

— Не дослышу, милый, не дослышу. 

— Кого тамъ не дослышу, — вздыхаетъ баба, — совсЪмъ 
окр%пъ ушами. Хошь въ барабанты бей, не митнетъ. 

Она оживилась и хлопочетъ безъ устали. 

— То-то смотрю я, кто, молъ, это. Ровно бы одежа наша, 
да, опять, безъ бороды. Въ этомъ мъст ежли кто изъ деревень 
покажется, такъ до краю надивуешься. Заблудящій рази кто на- 
Ъдетъ. Пра-аво. 

ДЪдушка перебиваетъ: 

— `Тебъ, милый, можетъ, похлебать чего бы? Катерина! А? 

— Ну, ужъ гдЪ имъ нашего! Не станутъ. Вотъ уже утре 
испеку блиновъ. Только мука-то у накъ — слава одна, что мука, 
а испекешь, такъ изъ души воротитъ. Ланишный хлЪбъ-то. 

— Плохой родился? 

— Кого тамъ! Испрогиблое што ни есть мЪстишко. Овошъ 
не родится, не то што. Кругомъ мочажина, изморозь, туманъ. 
ХлЬбъ-отъ изъ деревни возимъ на вьюкахъ. ГрЪху одного сколь, 
пока дотянешь. 

Катерина вскипятила чайникъ. Сизо-черный отъ смолистой 
копоти, онъ даже на столЪ сердито хлюпаетъ подъ крышкой и 
стрЪляетъ паромъ черезъ круто выгнутый носокъ... · 

Столь накрытъ сЪрой запачканной холстиной. На хол- 
стинЪ — треснувшая чашка, горка длинныхъ ноздреватыхъ лом- 
тей хлЪба и деревянное корытце съ сотами. 
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Катерина извиняется: 


— Чай-то, поди, овой заварите? У насъ и нътъ его. Пьемъ 
баданъ да всяки травки. Такъ, абы пахло да покруче напревало. 


Въ ея голосЪ звучитъ насмЪшка, хотя лицо такое грустное, 
серьезное. Баба она видная, пожалуй, молодая, но жизнь твер- 
дой рукой провела по лицу, исказила его. Катерина говоритъ, го- 
воритъ, а глаза безпокойно шныряютъ. Кажется, что каждую ми- 
нуту она ждетъ кого-то, кто-то вспугиваетъ ея дущу. 


— Тоже видћла, какъ люди-живутъ. Шестой годъ на этихъ 
мЪстахъ, а до того все по стряпкамъ служила, у господъ, въ Семи- 
палатномъ. Все, бывало, по-людски, не какъ-нибудь. Изгото- 
вить ли чего, подать ли... Не што... Чо это? Какъ попала? 
А такъ ужъ вышло оно. На разнесчастную мою голову. Жила я, 
значитъ, у священника, отца Ксенофонта. Вотъ хорошій былъ ба- 
тюшка! Да вы, поди, знате его? Нътъ! Хороший человЪкъ, обхо- 
дительной. А Миронъ-то въ тЬ поры лсомъ занимался, спла- 
влялъ, Ну и, значитъ, какъ въ город, сейчасъ бат меду бадейку. 
Не жалёлъ тотъ, уважалъ хорошо. Миронъ-то и сманилъ костя- 
ную ‘дуру. То и то тебЪ будетъ. Дескать, ничего, што вдовый. 
ДЪтей н%ту, а заимка, пасћка, хозяйство. Пошла на своды. Внца 
у нихъ нЪту . 

— Чаю выпьешь со мной? 


Она обрываетъ разсказъ, благодарно улыбается и отходитъ къ 
печк%, гдЪ садится на узкую лавку, подпирая щеку кулакомъ. 

— На здоровье кушайте съ дороги-то. Пожалуйте съ мед- 
комъ, послаще. 

— Свой? 

— Да вотъ дфдушка добылъ. За мысикомъ тутъ пасфчка. 
Ран%, сказываютъ, у него стояло сотъ по-много, на ГромотушкЪ 
рёчкЪ. Теперь ужъ ГДЪ ему! До десятку роевъ доржитъ. Ми. 
ронъ — тотъ не охочій. Прахомъ все пустилъ. 

— Подсаживайся! 


Она нерЪшительно бросаетъ взглядъ то на меня, то въ уголъ 
печки, за которымъ вздыхаетъ старикъ, и тянетъ руку къ шкап- 
чику. 

— Рази чашечку. 


Катерина воровски, заслоняя собой столъ отъ старика, нали- 
ваетъ чаю и устраивается опять на лавкЪ. Пьетъ она съ мирнымъ 
довольнымъ лицомъ, пьетъ чашку за чашкой. А дЪдушка Семенъ 
совсЪмъ задремалъ — приморился на пасЪк%, — но все ВИДИТ 
и все слышитъ старый, душой понимаетъ. 
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Мухи липнутъ къ столу, роями носятся надъ головой, мель- 
каютъ точками по сБрымъ стекламъ. 


Катерина вытираетъ фартукомъ лицо. 

— Съ годъ, однако, не пила. Вое баданъ да блошница. Трава 
она — трава и есть. Ни скусу, ни питанья... ВЪра такая у 
нихъ, — киваетъ она на уголъ. — Ни Боже мой, ни чаю, ничего! 
Чашешны они. У каждаго своя посудина. Какъ смЪшались — надо 
очищаться. На петимью другъ дружку ставятъ ... Какой въры? — 
она безнадежно махаетъ рукой. — Теперь и самъ Господь не 
дастъ толку, какой они вЪры. Всяки тутъ есть. На Громотушк% 
все больше өедосћевщины держатся. Старикъ-то оттуда. Тоже 
еедосфевской, не отстаетъ. А Миронъ — тотъ дырникъ. Э-эвонъ 
дырка въ стънЪ, подрушничкомъ заткнута. Такъ на разно и мо- 
лятся ... ПріБхалъ, слышь, на Громотушку исхимникъ какой-то. 
Такъ изъ виду маленькой, сухонькой, а Заговоритъ, заговорить — 
отколь чего берется. Самъ наговариватъ, а самъ головкой этакъ, 
головкой этакъ. Сомустилъ народу страсть. Вотъ съ того на Шу- 
мишкЪ третій годъ болтаемся. Подобрали избу. Отъ Климушки, 
покойника. Потянулъ Миронъ-то. На міру ему людно, не гю ндраву 


стало... Исхимникъ этотъ, — не найдя словъ, ударила рукой 
по лавкф, — будь онъ трою-трижды на семи соборахъ! Н%Ъту на 
нихъ здЪсь... Шляются кажинный годъ... 


Помолчавши, продолжаетъ таинственнымъ шопотомъ: 


— Утђсняютъ ни на милость божью. Перво-то ниче себЪ 
жили, а теперь склоняютъ въ свою в$ру. Старикъ-отъ, не гляди, 
што тихонькой, мутитъ шибко. Сколь разовъ ужъ на соборъ вы- 
зывали. Тамъ подъ Малымъ Теремкомъ у Пахомовскихъ собира- 
ются наставники, дЪла рьшаютъ. Вызовутъ это, и почнутъ скло- 
нять. Не хочу, молъ, по-вашему, а они свое. Дескать, какъ знашь, 
а только нельзя ему съ тобой въ разныхъ обрядахъ, разведемъ. 
Тотъ и почнетъ укорять ... 

Катерина поднимаетъ фартукъ къ носу и начинаетъ всхли- 
пывать: 

`_ М%ста нЪть живого... Руки, ноги выломаны ... 

За <тЪной, на крыльцЪ раздаются шаги. Катерина быстро. 
утираетъ носъ и, испуганно вскочивши, прячетъ чашку. 

— Видно, обернулся. 

Миронъ входитъ, оставляя дверь не запертой. Сутулый, весь 
какъ скованный, въ плечахъ широкій. Лицо до глазъ заросло кур. 
чавой, черной бородой. Метнулъ глазами на меня, повЪсилъ шапку 
у двери и, не кланяясь, здоровается. 
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Чувствую себя такъ скверно, словно онъ засталъ меня на не- 
хорошемъ дЪлЪ. 

— Нечаянно заЪхалъ, заблудился. 

Миронъ молчитъ. СФлъ на лавку гостемъ и осматриваетъ съ 
ГОЛОВЫ ДО НОТЪ. 

— На Убу здЪсь можно выЪхать? | 

— А пошто нельзя? Кругомъ дороги. Хошь слЪпой дофдешь. 

Онъ опять молчитъ. 

— Сыскалъ теленка? — осторожно справляется баба. 

Миронъ отвћчаетъ не сразу и не глядя на нее. 

Долго неловко молчимъ. Но Миронъ учаялъ что-то носомъ 
и съ злораднымъ лицомъ, поглядывая на меня, на чайникъ, проби- 
рается за печку. Онъ шаритъ тамъ по полочкамъ. Нашелъ чашку 
съ недопитымъ чаемъ, понюхалъ и, обернувшись, бросилъ ее на 
полъ. Чашка брызнула осколками. 

Катерина обмерла, стоитъ у печки. 

— Ссука каторжная!... 

Миронъ остановился передъ ней съ потемнфвшимъ лицомъ. 

— Постыдись хошь людей! — истерично вскрикиваетъ Ка- 
терина. Е 

Миронъ зловЪще насЪдаетъ: 

— Я доколь съ тобой маяться буду? Безъ того поганьше пса, 

















дыкъ ннЪтъ, — ишшо посуду пакоститъ. У-у-у ты! 

Катерина ежится, готовая принять ударъ. Но Миронъ отвер. 
тывается. 

— Ппшелъ доить! — оретъ онъ. 


Самъ не можетъ найти мЪста, бфгаетъ, обвариваетъ злыми 
темными глазами. 

— Ты, пріятель, какъ тебя, какого ты званія ... Не ладно 
это! Пошто нечисть въ домъ заносишь? ... энту халду мутишь ... 
Ей вашего брата — подай. 

Пытаюсь оправдаться. 

— Ппшелъ доить! ... 

Катерина собираясь, всхлипываетъ и никакъ не находитъ 
чего-то. 

Наконецъ, собралась и, словно вырвавшись, бросается вь 
сЉънцы. Выйдя, она хлопаетъ дверью такъ, что вздрагиваютъ стЪны. 

— Жжабья жизнь, — слышенъ ея голосъ за окномъ. 

ЯЪдушка Семенъ встаетъ съ кряхтъньемъ, идетъ къ лавк% и 
тмевелитъ тамъ какіе-то ремни. 

— Узду-то подшилъ бы... А? Подшилъ бы, говорю. 
Миронъ молчитъ. 


А 


9 


у 
\№ 


= 
Мы. 


а, 98 
А 


ту 


РЧА ГОЦ 


47 
АМ 


ТИ ТА 
{ риа а е 


а г 
аг 


. { 


МАЯМАЕО су л 










86 мм дл»монись. 


Ш. 


Г ночь накрыла избу. 

На краю стола въ широкой плошкЪ плавится свЪча. СвБ- 
тилыня загнулась, повисла и горитъ торопливо-мигающимъ крас- 
нымъ огнемъ. Я лежу на полу, на пахучей зеленой трав, покрывъ 
ее тонкимъ одБяломъ. Тло отдыхаетъ. Только тутъ пришла 
усталость, и кажется тяжелымъ сномъ забытая людьми тропинка, 
лЪсъ, подъемы, Кручи — вся поЪздка. 

Катерина завалилась къ стЪнкЪ на высокихъ нарахъ и при- 
тихла. 

Миронъ все еще на улицЪ — слышно, какъ за рЪчкой окли- 
каетъ лошадей. 

ДЪдъ кряхтитъ на печи. 

— Житье было раздольное, — скрипитъ онъ, продолжая пре- 
рванный разсказъ. — Изъ деревни што-есть зафзжать боялись. 
ЗвЪря было вдосталь, меду хорошо водилось, ну и жили... Все 
избушками, избушками, подальше одинъ отъ другого. На деревню 
ни-ни, не кажись! Ежли надо шибко, такъ скрадкомъ по зарянк% 
притянешь къ дружку, а онъ и того — схоронитъ ... 

Катерина вкрадчиво перебиваетъ: 

— Вы не спите, што ли? 

— Н%®тъ. 

— Вотъ я чо спрошу васъ... Какъ тамъ?... Ежли вытти 
на МедвЪдиху... До городу черезъ каки деревни будетъ? 

—- ЗачЪмъ тебЪ черезъ Медв$диху? 

— Много дальше? Ну, я такъ... Сказывали только, будто | 
Можно. 

Я говорю ей все, что знаю про этотъ дикій длинный путь. 
Мелькаетъ мысль, такая см$лая, живая, и удивляешься, какъ про- 
сто и легко’ иногда можно устроиться. 

А дЪдушка ведетъ свое: 

— Ну, и стали, значитъ, наЪзжать пикетные. Какъ кусты 
одфнутся, они и потянули. Туды, суды по сопкамъ -шарются... 
Который оплошалъ сердешный, того и сцапали... По начальству 
его... Ко мн этакъ же... О-ё-ё-ё!... — неловко повернувшись, 
‘стонеть онъ: — Уу-6-6-&!.. Прости насъ, Царица Небесная. 
Господи, Исусе Христе Сыне Божй!. . Наткнулись на меня. Я, 
это, стою позадь избы въ кусточкахъ и вижу — по долин люди. 
Ну, я не сробЪлъ, окошко вышибъ, захватилъ въ избЪ ружьишко 
да топоръ, да еще тамъ что попало и метнулся въ сопки... 

Пришелъ Миронъ. Я притворился спящимъ. Онъ походилъь 
по мзбЪ, украдкой взглянулъ на меня, разложилъ по шестку на- 












































д. Новоселов в. а ВУ 





сквозь промоченные сапоги и босикомъ, въ широкой распоясанной 
рубах%, стоитъ надъ свЪчкой, поцарапываясь. Лицо у него все 
такое же строгое, но пробъжала по нему какая-то дума, округлила, 
согнала все жесткое. Передъ тЪмъ, какъ ложиться, мы съ Миро- 
номъ долго говорили, и теперь онъ мнЪ не кажется такимъ, какой 
| пришелъ изъ сопокъ. А понять его я не могу. Не пускаетъ въ 
| душу. Она мн представляется — его душа — такой же, какъ и 
эта заимочка — глухая, скрытая отъ постороннихъ глазъ, и ве- 
дутъ въ нее тайныя тропки черезъ таежные лазы, черезъ кручи и 
бурныя рки. Есть ли кто-нибудь, кому Миронъ покажетъ эти 
тропки? Отъ меня схоронился, запуталъ, отвелъ. 

| — У Савелія четыре дъвки было... дочери... — не уни- 
мается старикъ, — такъ онъ, однако, разовъ двадцать, а то и 
боль перемфнивалъ мЪста-то!... 

Миронъ морщится, идетъ къ печи и, ставши на голбецъ, ле- 
гоныко дергаетъ Семена за подолъ рубахи. 

— Буде, тятя! Кому наговариваешь? Онъ спитъ. 

‚ — А ну, я ничего... Любопытно ему про житье-то, про 
прежнее... Съ необыку, видно, приморило... Ой-ё-ё-ё! 

Тяжело ступая широкими мозолистыми пятками, Миронъ под- 

ходитъ къ свЪчкЪ, смотритъ на меня и задуваетъ. СвЪтильня 
тлБеть красной звЪздочкой и сейчасъ же съ трескомъ пропадаетъ 
подъ слюнявымъ пальцемъ. Мухи звонкимъ, густымъ шумомъ на- 
| полняютъ избу, долго тыкаясь по стЪнамъ. 
На глаза ложится тьма, тяжелая, безъ искорки. Чуть за- 
кроешь вки — поплывутъ круги. Они уходятъ, разрастаясь, пу- 
` таются, тонутъ въ черной пустотЪ. И вдругъ яркой акварелью 
встанетъ красный угловатый камень, а подъ нимъ на сочной зе- 
лени рисуется малиновая земляника. Или огненнымъ пятномъ за- 
рябятъ, запестрятъ пахуче жаркй-цвЪты, да такъ, что слеза про- 
шибетъ. Мутными, но рзко вычерченными квадратами свтл%- 
ютъ окна: глаза приглядфлись. 

Миронъ шарашится, поскрипывая половицей. Что онъ не ло- 
ЖИТСЯ? 

Опять цвъты, деревья, ягоды и цфлые лса... Накачало въ 
СВДЛЪ — теперь зыбаетъ и кружитъ голову. Передъ глазами — 
залитая солнцемъ падь... 

Я испуганно вздрогнулъ. Кто-то молится прерывистымъ шо- 
потомъ. РазвЪ дЪдъ со сна? Но нтъ, онъ мирно спитъ и тонко, 
отрывисто посвистываетъ носомъ. Вглядываюсь, вслушиваюсь. Это 
молится Миронъ передъ своей дырой. Какое у него теперь лицо 
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для другихъ? Можетъ быть, тамъ, за стъной, передъ НИМЪ стоить 
великая, святая истина... 

— О-охъ! — вздыхаетъ Катерина. 

«Жабья жизнь!» Странно жуткое слово. Жабья! Да. ихъ 
‚много тутъ въ болотЬ. СЪрыя, грузныя. 

Мысли мелькаютъ обрывками. 

Коня поилъ... Стою на‘кочкЪ, держа повода въ рукахъ и 
любуюсь, какъ глотаетъ Соловко, а подъ ногой у него что-то хлю- 
паетъ. Жаба! Глубоко вдавилъ ее копытомъ въ грязь. Она вы- 
‘учила круглые глаза и трепещетъ передними лапками, туго на- 
дувая зобъ... 

Какъ дорога на МедвЪдихуэ МнЪ почему-то кажется, что 
Катерина сейчасъ думаеть объ этомъ. Вспоминаю вс деревни, 
хутора и заимки, по которымъ ей идти. 

Миронъ все молится. А за стЪной не умолкаетъ рЁчка. 
Словно въ пустую посудину гдЪ-то круто-круто падаетъ она съ 
камней на камни и никакъ не можеть вылиться. Въ мочажинахъ 

тыркаетъ дергачъ. Сыро тамъ, темно и холодно. 
| Лишь вверху, высоко надъ горами, пріютившими у ногъ свэ- 
ихъ едва примфтную заимку, блещетъ милліонами святыхъ огней 
недосягаемое небо. Слышитъ ли гордое небо слова Мироновой мо- 
Литвы, видитъ ли оно, какъ умираетъ на болот жаба? 


А. Новоселовъ. 











2. Љопеліусъ. 
Лереводь со шбедскоаго*. 


Р, абоще --– други, нашь радостенъ труде 
Финляндш, матери нашей, 
Мы мтрим5 глубины озер и запруд», 
Мы правим ремесла и пашем». 
Упорным5 трудомь 
Мы ставим ей дом, 
Чтобь мать не осталась на мњстъ пустомв, 
Вә нуждь не увяла, 
Не стала рабой, 
Отә нась получала 
Свой хлњбь и покой. 
Рабочіе — други, нашѕ радостень труд 
Финляндіи, матери нашей. 


Прекрасная мать в5 лучезарной красть 
Нас» кръпко кз груди прижимает, 
И сердца біенья мы слушаемь вст, 
.Лашь только борьба затихает. 
\ Чтоб5 долгь отплатить, 
Добро отдарить 
Мать во жемчугь и в5 золото надо рядить, 
Вә поток полноводный 
Ей любо смотръть; 
Намз -— жить сь ней, свободной, 
И сь ней умереть. 
Прекрасная мать в5 лучезарной красть 
Вась кръпко кз груди прижимает». 








Александр Блок+. 


* Язь „Финляноскаго“ сборника книгоиѕздателәьства „Парус“. 


- т ум 
ЧЕ еї, Ё, 9 4 ох 
РАБОЧАЯ ПБСНЯ. 15 


т ` ВЈ Е. . 
Са РА г К „ет 2 
Зо я. к Ы „ 
у СУ! А Ао 
і фк ; с гама 
' 9% 1.6 Е 9 ал 
, $ КУТ 2 е АС 
муч м .. 5 «( л 1? ебал) 
е Е Ф 
Я " “ р | И Кер : -. — 
„.` 3 А 2. , : 
2 2-і БЫ 
Ы “у 
\ а “ р © 2 © |< 
и е е ЕЕ “, Ё Р х / 
р 4 ыы 9 
% и "э А. Се Б . 
«$, "2 г 2 % “5, Ф 
4 Ре м а а 
ГА % 4: 


~ МАРПГЬ МЕРТБЕЦПОБВЬ. 
Җихо Рухехбергъ. 
Леребодь со шведскаго. 


У, порной колонной мы строимся тамъ, 
Гдљ гибнуть живые толпами. 

Все новые воины къ нашимь рядам 
Идут, примыкають сѕ годами. 


Пробитая грудь, окровавленный лобьъ — 
Так рать наша бьется изѕ гроба, 

Ее не пугаютѕ опасность и гробь, 

Не трогають зависть и злоба. 


Слабъеть в5 сраженьи живая рука, 
Оруже можеть сломаться, 

А наши дъянья не знають врага, 
Не могуть ничъмь запятнаться. 


Да, новые воины къ нашимь рядамь 
Идут, примыкають сь годами, 
Побъдной колонной мы держимся там, 
Гдљ гибнуть живые толпами. 


Александре оО 











НЕ СТРАШУСЬ.. 


‹ УГ. Охербва. 
: Деребодь съ финскаго. 





Н. страшусь, пускай могила 
Надо мной простерла свод»; 
Знаю — мощной мысли сила 
Изь могилы путь найдет. 





Не страшусь, пусть вечерь алый 
Озаряеть небосклон ; 

Тљнь улыбки самой малой 

Вә книгу впишется временз. 


И замолкшій духь изь бездны‘ 
| Зазвучить издалека, 





Уладая ливнем» звъздныме 
` На грядущіе вњка. 


| 0 Александрә Блоке. 
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ПЪСНЯ ВУОКСЫ. 
Ж. ЭрА4о. 


Леребодь съ финсќаго. 


(Совы волны, 
Гнъвомь полны, 
Воютә в5 Вуоксњ, упорныя, 
Громоздять громады гор», 

И безсильны ихә напор 
Раздробить утесы черные. | 
Вот5, пьяна и вслњнена, 
Черезь камни бьетъ волна. 
Саймы волны, 
Гньвом5 полны, 
Воют5 в5 Вуоксть упорныя, 
Что мгновенье, 
Злљй теченье, 
Волны вопят, необорныя. 
Преграждая бурный токъ, 
Подставляеть камень бок», 
Но, стремясь в5 поля просторныя, 
Налетаютә зыб: водь, 
Рвутся дальше, все впередь... 
Саймы волны, | `` 
Гиљвоме полны, 
Воютә в5 Вуоксњ, упорныя. 
Ток ударом», 
Вә гнљвњ яромб, 
Рушить вә бездну камни спорные. 
Чу! звучить со всњхљ сторон 
Скаль упрямыхь скорбный стон, 
И, покрывшій выси горныя, 
Лс взираетә, страха лолн, 
На побљду пънныхь волно, 
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Саймы волны, 
Гнъвомь полны, 
Воють в5 Вуоксть, упорныя. 
Край мой бъдный! 
| То — побъдный 
Гимн поють валы упорные! 


‚”Саймы сонная волна 


Вуйством 85 Вуоксь полна, 


‚ Бветь о скалы непокорныя! 


Валерій Брюсовъ. 
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ЕВРЕЙ. 


 РОМАНЪ 
М. ГОЛЬДШМИДТА. 


Продолженіе *. 


Часть вторая. 


І. 


Вр" 28 октября 182.. года весь домъ богатаго негошанта 

Израэльсена въ Копенгагень былъ ярко освыщенъ. Сынъ 
Израэльсена поступилъ въ университетъ и по этому случаю отецъ 
давалъ парадный обЪдъ. На роскошно убранномъ столь горли 
серебряные канделябры, и свЪтъ ихъ красиво отражался и игралъ 
въ драгоцънномъ хрусталь. Общество состояло, помимо семьи 
негоціанта, изъ нЪсколькихъ христанъ, среди которыхъ были 
двое молодыхъ людей, выдержавшихъ въ этотъ же день экза- 
менъ въ университетъ, а также одинъ студентъ-еврей старшаго 
курса и Якобъ Бендиксенъ. 

ПослЪ того, какъ всЪ усЬлись за столъ, изобиловавшій 
яствами, и гости послЪдовали усердному приглашенію хозяина 
оказать честь блюдамъ и вообще быть, какъ дома, Израэльсенъ 
наполнилъ свой стаканъ и провозгласилъ: 

— Выпьемъ за здоровье моего сына по случаю того, что се- 
годня онъ добился счастья стать студентомъ! 


Раздалось дружное «ура», и въ этомъ хорЪ принялъ участіе . 


также и самъ виновникъ торжества. 

Немного спустя поднялся одинъ изъ гостей, молодой Виль- 
тельмъ Фангель, и произнесъ слЪдующ тостъ: 

— Съ разрЪьшеня хозяина я предлагаю выпить за здоровье 
друтого студента-новичка, удостоившагося наивысшей похвалы. 
За здоровье Якоба Бендиксена! 

Въ первый разъ въ жизни Якобъ удостоился такой чести. 
Правда, въ этотъ же день въ церкви его имя было провозглашено 
ректоромъ университета; но этого отличія онъ удостоился по за- 
кону, благодаря своимъ высокимъ отмЪткамъ на экзаменахъ, и 


* См. „ЛЪтопись“ № 1. 1916 г. 
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это было какъ бы его правомъ. ЗдЪсь же его отличили ца» соб- 
ственному почину; это особенно льстило его самолюбю. Онъ 
всталъ и, чокаясь съ протянутыми къ нему стаканами, бросилъ бы- 
стрый, но внимательный взглядъ на лицо Фангеля, точно ему хотЪ- 
лось навсегда запечатлЪть въ своей памяти черты этого человЪка. 

— Намвысшей похвалы? — спросилъ негоціантъ, когда всЬ 
усЬлись. — Что это означаетъ? 

— Это означаетъ, — отвЪтиль одинъ изъ гостей, — что 
Бендиксенъ выдержалъ экзаменъ съ отличіемъ, что полученныя 
имъ отм5тки превышаютъ самыя высокія. 

— Аронъ, — сказалъ негоціантъ, обращаясь къ сыну и глядя 
на него очень серьезно. — Почему же ты не получилъ наивысшей 
похвалы” РазвЪ я не истратилъ на тебя столько же денегъ, 
сколько истратилъ на Бендиксена его отецъ? Такъ почему же 
я не получилъ такого же удовольствія отъ своихъ денегъ? 

— Ну, — отвЪтиль сынъ, съ досадой мотнувъ головой, — 
зато Бендиксенъ только и дЪлалъ, что учился. 

— А развЪ ты не могь только учиться? Или ты екажешь, 
что у тебя было какое-нибудь другое дЪло, лЪнтяй ты этакій! — 
крикнулъ отецъ. 

— Я вовсе не лЬнтяй, — отвЪтиль сынъ угрюмо, смущенный 
беззастЪнчивостью отца. 

Тутъ вмЪшался Вильгельмъ Фангель: 

— Вы несправедливы къ вашему сыну, господинъ Израэль- 
сенъ. Н%тъ сомнЪня въ томъ, что онъ также прилежно учился. 
Но вЪдь Богъ не всЪхъ равно надЪляетъ способностями. 

— Вы правы, господинъ Фангель, — отв$тиль отецъ примири- 
телынымъ тономъ.-—Вы очень разсудительный молодой человЪкъ. .. 
Но скажите, пожалуйста, въ чемъ заключается это отличіе? 

—щ ТЪ, кто получаютъ во все время учения только высшія от- 
мЪтки и никогда не получають низшихъ, удостаиваются отъ рек- 
тора университета наивысшей похвалы. 

— Скажите, многіе ли еще, кромЪ Бендиксена, удостоились 
этого отличіяг — спросиль негощантъ. 

— НЬТЬ, только онъ одинъ. 

Глаза Израильсена засверкали, и онъ сказалъ: 

— Онъ единственный, получившій это высокое отличіе, и 
онъ — еврей! 

Онъ всталъ и сказалъ, обращаясь къ Бендиксену: 

— Пью за ваше здоровье! Я былъ бы счастливъ, если бы 
вы были моимъ сыномъ! 

— Мои молодые друзья! — сказалъ онъ послЪ ныкотораго 
молчанія, обращаясь къ студентамъ христіанамъ. — Знайте, что 
пожилой еврей, вставшій передъ молодымъ, оказываетъ ему этимъ 
величайшую честь. Вы видћли, что я гсталъ передъ Бендиксе- 
номъ. Мой сынъ болванъ! 


ЗАЙ 


б 4.7 
О "О Оо 0 Ч 


Т5 


хату СА 
О № Ш: 


м 


ъа — 
о я 
е0 ЧА 


МААЕ сос г 








90: зы Саи. еек” сане Сор сес. ЛЖ ТРА Я 


\ 

Несмотря на шутливыя слова негоціанта, въ его тонь быле 
нЪчто такое, что захватило Якоба, и у него чуть не выступили · 
слезы на глазахъ. ШВильгельмъ Фангель вокочилъ со своего мёста 
и крикнулъ: ``. 

— Господинъ Израэльсенъ! ЗдЪсь вы Весіог тарпіїісиѕ! Вы 
раздаете наивысшія похвалы и порицаня! Да здравствуетъ рек- 
торъ Израэльсенъ! 

ВсЪ подхватили это пожеланіе громкими криками «ура» и 
стали чокаться. 

—щ Давно ли вы были въ театр? — спросила старшая доч 
хозяина, Роза, своего сосЪфда студента. 

— Къ сожалфнію, давно, такъ какъ пришлось усердно пото- 
виться къ экзаменамъ. р 

— Вы не видали «Бланку»? 

— Нтъ, юмфру Израэльсенъ. 

-- Господи, говорятъ, что это великолЪпно! 

—- А вы тоже не видали? 

— НЪть. Д%ло, видите ли, въ томъ, что у меня только 
четверть мЪста. А потому надо, чтобы мнЪ особенно повезло цяй 
того, чтобы я увидала эту пьесу. 

— Четверть мЪста? — воскликнулъ студентъ съ изумяеніемъ, 
измфряя взглядомъ довольно крупную фигуру своей сосЪъдки: — 
Это, должно быть, очень непріятно. 

— Вы понимаете, насъ четыре сестры, а мЪсто у насъ только 
одно. Право, отецъ, ты могъ бы взять для насъ еще одно м%- 
сто, — обратилась она къ отцу, бросая на него укоризненный 
ВЭГЛЯДЪ. 

— Хорошо тебЪ говорить, — отвЪтилъ негощантъ. — Ка- 
ждое мЪсто стоитъ денегь. Вотъ сосчитай: четыре марки и де- 
вять мЪсяцевъ ... Сколько это будетъ — четырежды-девять? — 
опросилъ онъ своего младшаго сына, давая ему возможность п0- 
упражняться въ счетћ. 
| — Четырежды-девять?... 2 марки и 4! 

НЪкоторые изъ присутствующихъ засмФялись, но отецъ съ. 
довольнымъ видомъ обратился къ своему сосћду и прошептаяъ: 

— Ну, и голова у этого мальчика! Съ Божьей помощью онъ 
доставитъ мн много радостей. Онъ не будетъ учиться, не бу- 
детъ красть у Господа время, а у меня деньги. Онъ получить 
наивысшую похвалу, какъ купецъ ... Однако, я вижу, что никто 
ничего не пьетъ и не Ътъ! Пожалуйста, не церемоньтесь, ку- 
шайте и пейте вволю! Бендиксенъ, пейте, Ъшьте! Вамъ это 
будетъ въ пользу‘ послЪ усерднато ученія. НадЪюсь часто видъть 
васъ у себя въ дом! | 

Бендиксенъ сердечно поблагодарилъ за приглашеніе. 

— Какъ поживаетъ вашъ отецъ? — спросилъ негоціантъ. — 
Я хорошо помню его, я часто бывалъ въ домЪ вашего дЪда. 
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— Благодарю васъ, онъ здоровъ! 

— А ваша мать? ВЪдь она, кажется, дочь стараго рабби На- 
тана и Гидель, сестры жены Филиппа Херца? — спросилъ хозяинъ. 

— Моя мать скончалась, -— отвЪтилъ Якобъ. 

Лицо негоціанта сразу измЪнилось и стало печальнымъ. Онъ 
покрылъ себЪ голову и тихо произнесъ текстъ: «Борухъ дайонъ 
эммесъ!> (Да будетъ благословенъ Праведный Судя!) 

ВсЬ члены его семьи съ участіемъ посмотр$ли на Якоба. 

— Когда она умерла, мой бъдный юноша? — спросилъ него- 
щантъ. 


— Три мЪсяца тому назадъ, — отвфтиль Якобъ, закусивъ 
губы, чтобы не расплакаться. 
— Бдный молодой человЪкъ! ... Отчего она умерла? 


Якобъ началъ терять самообладаше. Къ счастью, кто-то изъ 
гостей нечаянно отодвинулъ свой стулъ, и хозяинъ вспомнилъ, что 
пора вставать изъ-за стола. Онъ всталъ, вс послФдовали его при- 
мЪру и перешли въ гостиную. 

Якобу было не по себ; сынъ хозяина, окончивший студентъ, 
быль золъ, самъ хозяинъ былъ также въ мрачномъ настроеніи. 

Каждый еврей переносить какъ бы личное горе, когда <лы- 
питъ о смерти другого еврея. Онъ смотритъ на себя и на свое 
племя, какъ на избранныхъ Богомъ, но онъ въ то же время со- 
знаетъ, что у него есть ужасный врагъ, котораго въ силу мірового 
закона не можетъ отвратить даже Самъ Господь, — этотъ врагъ — 
смерть. И вотъ страшный врагъ побывалъ въ его общинЪ и взялъ 
себ жертву. Ангелъ Смерти былъ въ кругу евреевъ, быть можетъ, 
пролетЬлъ надъ его головой. Когда настанетъ чередъ его осиро- 
твешимъ дЪтямъ подвергнуть себя ужасному кри? * Когда онъ 
самъ вступитъ въ соприкосновеніе съ темной силой и будетъ уне- 
сенъ въ кейверъ овойсъ **, въ таинственную жизнь, которой жи- 
вутъ его обитатели? РазвЪ не собираются покойники для общей 
молитвы въ покойницкой, передъ похоронами благочестиваго че- 
ловЪка? РазвЪ не раздается тамъ затаенный гулъ гнфвныхъ голо- 
совъ, когда среди нихъ готовятся положить на вЪчный покой грЪш- 
ника? Да, тамъ своя жизнь, и эта таинственная жизнь послЪ 
смерти вызываетъ въ каждомъ евреЪ благоговЪйный страхъ. Но 
вЪдь и христіане вЪрятъ въ это! Иначе имъ не за чЪмъ было бы 
бояться тихихъ, неподвижныхъ покойниковъ, когда они проходятъ 


ночью по кладбищу. Ихъ привиднія — въдь это тоже жизнь 


смерти... 
ВскорЪ гости разошлись. Якобъ вышелъ вмЪстЪ со студен- 


тошъ евреемъ, · который за весь вечеръ не произнесъ почти ни 
слова. Этого студента звали Мартинъ Леви. 





* Обрядъ разрыванія одежды въ знакъ скорби по умершему. 
*® Могилы праотцевъ. Кладбище. 
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— Негоціантъ Израэльсенъ нЪсколько грубоватый `вчело- 
вЬкъ, — сказалъ Леви, — но надо отдать ему полную страве: 
вость: у него прекрасная кухня. 

— Ну, а я нахожу, что онъ добродушный человъкъ, — оф. 
тилъ Якобъ. 

— А вы замЪтили его жену? Она молчала, точно въ ЩФъ 
воды набрала. А когда она по%ла, то сложила руки и стала Зее 
тъть большими пальцами, какъ идютка. 

— По всей вёроятности, она просто не привыкла къ оби 
христіанъ, — замЪтилъ Якобъ. 

— А дочки! Ни дать, ни взять — четыре граціи! Одна 
другой! 3 
— Господинъ Леви, — сказалъ Якобъ, — не въ моихъ при- 
вычкахъ дурно отзываться о человЪкЪ, за столомъ котораго #ёлъ. 

— Ну, я вовсе не хотълъ сказать ничего дурного. Въд& вы 
знаете, что евреи любятъ посплетничать другъ о друтЪ. Къ Жму 
же, я весь вечеръ промолчалъ, а теперь надо нагнать потерявное 
время. 4 

— Правда, вы были очень молчаливы. Почему? . Ё. 

— Прежде чЪмъ отвЪтить вамъ, я хотЪлъ бы знать, не нахо- 
дитесь ли вы въ близкихъ дружескихъ отношеніяхъ съ семьей . 
Израэльсенъ? И не настолько ли вы ярый еврей, что всегда во 
всемъ оправдываете евреевъ? 

— Ни то, ни другое! У Израэльсенъ въ домЪ я быль. | 
первый разъ. Я, право, даже не знаю, почему они меня пригласили. 
Съ сыномъ мое знакомство самаго поверхностнаго свойства. Ну, 2 
а что касается евреевъ, то я желалъ бы быть съ ними гораздо * 
ближе, чфмъ это было до сихъ поръ. 

— Прекрасно. Я это хотфлъ знать только для того, чтобы ° 
какъ-нибудь не задфть васъ. Вотъ видите ли, я сид®лъ тамъ все ч 
время, словно на иголкахъ. Я каждую минуту боялся, что госпо- Е. 
динъ Израэльсенъ скажетъ или сдЪлаетъ какую-нибудь безтакт- 4 
ность, устроитъ малекькій скачдалъ, который произвелъ бы не- ° 
приятное впечатл%ніе на гостей христіанъ. И зачЪмъ такіе евреи · 
приглашаютъ къ себЪ христіанъ2 Я нахожу, что соединеніе Фа”. 
кого еврейства съ христіанствомъ совершенно неудобоваримо. - 
Вотъ въ такомъ-то смћшанномъ обществ я чувствую себя въ выЫс- 1 
шей степени нехорошо. ВЪдь различные элементы подобнаго обще- ', 
ства рЪзко разграничены, тутъ нзтъ общаго объединяющаго духа, ` 
въ которомъ можно было бы свободно дышать. Если понимаешь” 
одну сторону, то совершенно не понимаешь другой. НЪтъ, я пред-: : 
почитаю быть или исключительно въ еврейскомъ обществЪ, или ` 
исключительно въ обществ христіанъ. И въ томъ и въ другомъ | 
я чувствую себя прекрасно. Мы, студенты-евреи, амфибии, которы г Я 
могутъ быть и среди евреевъ, и среди христіанъ. ; 

Якобъ былъ пораженъ, когда услыхалъ, что другой прет 
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его мысли о евреяхъ и христіанахъ. Съ минуту онъ молчалъ, по- 
ТОМЪ ОТВЪТИЛЪ: 

— Амфибіи. Вы говорите, что студенты-евреи — это амфи- 
би? А мн кажется напротивъ, что мы именно полная противо- 
положность амфибіямъ. Мы покинули родную стихію и перешли въ 
другую, которая не соотвътствуетъ нашей натур%. 

— Ахъ, это одно лишь воображеніе! — воскликнулъ Леви. — 
Это только такъ кажется до тЪхъ поръ, пока не привыкнешь вра- 


`Щаться въ томъ и въ другомъ обществЪ. Когда не принимаешь 


всего близко къ сердцу и иногда пропускаешь кое-что мимо ушей, 
то даже пріятно поперемЪнно вращаться въ двухъ противополож- 
ныхъ стихіяхъ. То ты являешься рыбой, то птицей, смотря по на- 
строенію. 

— Вы, должно быть, обладаете счастливымъ характеромъ, —: 
замЪтилъ Якобъ. 

— Да, конечно. Заходите ко мн%, мы позабавимся вмЪст%. 

— И вы ко мн заходите. Вотъ я живу какъ разъ зд%сь. 

— По рукамъ! Завтра же я явлюсь къ вамъ, чтобы выку- 
рить у васъ утреннюю трубку, прежде чЪмъ отправляться въ госпи- 
таль. А теперь, спокойной ночи! Спасибо за пріятную компанію. 

— Спокойной ночи. И вамъ спасибо! 


ж ж 
ж 


НЪсколько дней спустя, раннимъ утромъ, въ комнату Якоба 
стремительно ворвался одинъ изъ его двоюродныхъ братьевъ, не 
постучавъ даже предварительно. Онъ не далъ себЪ времени поздо- 
роваться и крикнулъ въ величайшемъ возбужденіи: 

— Иди къ моему отцу! Раввинъ присылалъ за нимъ и за тобой! 

— Зачфмъ мнЪ идти къ раввину? — спросилъ Якобъ. — У 
меня нътъ никакого дЪла къ нему. 

— Чего ты важничаешь? — возмутился двоюродный братъ. — 
У тебя нЪтъ дЪла къ раввину? Но, должно быть, у него есть дЪло 
къ тебЪ. Онъ хочетъ тебя видЪТЬ. 

Въ глубинЪ души Якобъ былъ очень польщенъ этимъ пригла- 
шенемъ. Оно доказывало, насколько сильное впечатлне про- 
извело на евреевъ то, что молодой еврей изъ провинщи такъ бле- 
стяще выдержалъ экзамены въ университетъ. Однако, изъ юно- 
шескаго самолюбія, а отчасти, чтобы поддразнить двоюроднаго 
брата, онъ сказаль съ равнолушнымъ видомъ: 

— Хорошо, я приду. 

— А вечеромъ ты долженъ идти къ купцу Бернбауму. Къ 
намъ присылали посылынаго съ приглашеніемъ, такъ какъ твоего 
адреса не знали. 

— Я долженъ? — спросилъ Якобъ. 

— И напустилъ же ты на себя важность съ т$хъ поръ, какъ 
сдЪлался студентомъ! Подумаешь, есть съ чего важничать! Хо- 
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тфлъ бы я видфть того, кто не принимаетъ съ благодарностью и 
умиленіемъ приглашенія богатаго Бернбаума! Но не ходи, не ходи, 
мнЪ-то что! 

Съ этими словами онъ убЪжалъ. 

Придя къ дядЪ Маркусу, Якобъ засталъ тетку. за глаженьемъ 
пышнаго жабо. ` Когда жабо было готово, она надЪла его на Якоба 
и воткнула въ кружева брилліантовую булавку Маркуса. Она про- 
водила племянника до самыхъ дверей, счищая послдня пылинки съ 
его платья. | 

Маркусъ шествовалъ впереди съ величавымъ видомъ и гордымъ 
выражен!емъ на лицЪ. «Воображаю, какіе глаза сдЪлаютъ осталь- 
ные евреи въ пятницу, когда узнаютъ, что меня приглашалъ къ 
себъ раввинъ» — думалъ онъ. 

Якобъ шелъ молча и раздумывалъ надъ тъмъ, что скажетъ 
ему раввинъ. По мЪрЪ того, какъ онъ приближался къ дому рев- 
вина, имъ все больше и больше овладЪфвалъ благоговЪйный страхъ. 
Несмотря на голосъ разсудка, говорившій ему, что онъ правъ, со- 
вЪсть мучила его, и онъ подготовлялся къ допросу и приговору за 
то, что не исполняетъ обрядовъ. 

Подойдя къ очень старому дому, они поднялись по скрипучей 
ЛЪстницЪ и очутились въ прихожей, гдЪ ихъ встрЪтилъ кнель- 
габбенъ *. Онъ провелъ ихъ въ комнату, тамъ они увидали рав- 
вина, углубленнаго въ чтеніе хумиша *". 

Пришлось долго ждать, прежде чЪмъ раввинъ поднялъ голову, 
и во время благоговЪйнаго молчанія Якобъ немного справился съ 
<воимъ волненіемъ и могъ уже спокойно разсматривать раввина. 

На его блфдномъ лицЪ съ сЪдой бородой, на всей внЪшности 
этого старца, на обстановкЪ, окружавшей его, несмотря на ея 
скромность и даже убожество, лежалъ отпечатокъ мира и покоя. 
Якоба неудержимо потянуло къ этому покою, какъ тянеть къ 
одинокому огоньку на берегу во время бури на моръ. Онъ вид®лъ, 
что сюда никогда не доходили сомн%нія, здЪсь царилъ вЪчный покой. 
`Одинокй, въ обществ лишь Бога, отдЪленный обрядами отъ всего 
христіанскаго міра, этотъ старець жилъ въ духовномъ Ханаан». 

«Ахъ, если бы можно было быть такимъ же евреемъ, какъ 
онъ!» — подумалъ Якобъ со вздохомъ. 

Наконецъ, кнельгаббенъ осмЪлился приблизиться къ раввину 
и прошепталъ ему на ухо, что приглашенные пришли. Старикъ 
набожно склонился надъ книгой, прежде чЪмъ отвернуться отъ 
нея, и сказалъ гостямъ ласково: 

— Борухъ хабо! (Добро пожаловать!). 

Когда они приблизились къ нему, онъ возложилъ на нмхъ 
руки, благословилъ и затфмъ попросить ссть. ПослЪ этого онъ 
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устремилъ на Якоба испытующій взоръ и долго не отводилъ отъ 
него глазъ. Повидимому, онъ затруднялся начать съ нимъ какой- 
нибудь разговоръ. Онъ и самъ не отдавалъ себЪ отчета въ своемъ 
желаніи посмотрЪЫть на этого молодого еврея, котораго отличили 
христане. А теперь, когда онъ смотрЪлъ на юношу, у него вдругъ 
явилось смутное сознаніе того, что этотъ отпрыскъ его племени 
полонъ чуждаго духа, который онъ не могъ ни понять, ни оцЪнить. 
Дядя сидфлъ, какъ на иголкахъ, кнельгаббенъ стоялъ у дверей въ 
почтительномъ молчани. Наконецъ, раввинъ всталъ, взялъ боль- 
шое, красное яблоко и далъ его Якобу со словами: 

—. Не забывай налагать на себя свои тефилимъ. 

Посл этого онъ снова повернулся къ хумишу. Аудіенція 
была окончена. 

Все это произошло такъ тихо, все было такъ необычайно, что 
Якобу показалось, будто это сонъ или сказка. Когда раввинъ 
остановиль на немъ взглядъ своихъ ясныхъ, добрыхъ глазъ, 
Якобъ почувствовалъ, будто тотъ заглядываетъ въ самую глубь 
его сердца. Но пока старикъ смотрћлъ, выраженіе его глазъ ста- 

новилось все болЪе непонятнымъ, и Якобу начало казаться, что 
онъ отдаляется отъ раввина, и разстояне между ними все растетъ 
и растетъ. А когда дверь въ комнату затворилась, и кнельгаббенъ, 
провожавшій гостей до прихожей, сказалъ имъ послфднее: «Зейдъ 
маушель» * и зат$мъ ушелъ, то у Якоба явилось такое чувство, 
точно у него съ еврействомъ было свиданіе и, послЪ тщетныхъ 
усилій понять другъ друга, они разошлись въ разныя стороны, не 
добившись ничего. 

Дядя вывелъ его изъ глубокой задумчивости, замътивъ съ 
плохо скрытой досадой: 

— Ну, и странная у тебя манера разговаривать съ раввиномъ! 

— Но в%дь я не проговорилъ ни единаго слова, дядя! 





' ЧТО это похоже? СидЪть и смотрЪть на раввина во всЪ глаза и 
не произнести ни слова! 

`— Что же по-твоему я долженъ былъ ему сказать? Научи! 

При этихъ словахъ Маркусъ разсердился, онъ остановился и 
подбоченился: 

— Такъ я долженъ учить тебя, какъ сл$дуетъ разговаривать 
съ раввиномъ?! — сказалъ онъ возмущенно. — РазвЪ для того 
твой отецъ далъ тебЪ образован!е? Для того тратилъ на тебя 
деньги? | 

— Разумфется, отецъ не для того даль мнЪ образованіе, — 
отвћтилъ Якобъ, продолжая идти впередъ. 

— Якобъ, Якобъ! — крикнулъ дядя, нагоняя его. — Ты позво- 
ляешь себЪ насмЪхаться надо мной! ТебЪ нътъ дћла ни до рав- 








* Прощайте. 


— Въ томъ-то и несчастье! — воскликнулъ дядя. — Ну, на. 
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вина, ни до дяди, а, можетъ быть, и ни до отца. Ты превразяся 
въ гоя! Кончится тЪмъ, что ты крестишься... А впрочемъ, Фего 
я волнуюсь? Какое мнЪ дЪло до этого? Ты мн% не сынъ... ср. З 
Богу! в 

— Послушай, дядя! — сказалъ Якобъ. — Я вовсе не хочу : 
ссориться съ тобой. Я жилъ у тебя въ домЪ, и ты былъ ласковъ .- 
со мной, а потому я не обращаю особаго вниманія на твои обияняя | 
слова. Но будь же справедливъ и скажи: о чемъ могъ я за ®но- - 
рить съ раввиномъ? РазвЪ мнЪ не слЪдовало ждать, пока "феъ 
самъ не заговоритъ со мной? 

— Ахъ, это не важно! — отвфтилъ дядя. — Все ДЂЛО 
томъ, что ты сталъ гоемъ! Я это давно замфтилъ, но я не хотВль 
говорить объ этомъ. Мн$-то какое дЪло? Ты бармицво, иу 
нЬтъ никакой власти надъ тобой. Но совЪтую тебЪ ради явбего `. 
собственнаго благополучія: вернись, пока еще не поздно! Горе 

тому, кто покидаетъ Бога Израиля, — вЪрь мн! ... Ссориться . 4, 
ЗачЪмъ намъ ссориться? Ты сынъ моего брата, двери моего дада: 
открыты для тебя, какъ и всегда. Хочешь зайти къ намъ сей 9асЪ?, 

— Н%тъ, спасибо, дядя. Боюсь, что и тетя будетъ бранить. 
меня, когда услышитъ о моемъ посЪщеніи раввина. Вотъ возьми 
твою булавку. Спасибо за одолженіе. { 

— Б%дная булавка! — замЪтилъ дядя, глядя на булавку. — < } 
Когда ее вкалывали въ жабо, никто не думалъ, что наше посъще- Ф“ | 
ме раввина кончится такъ печально! ЕЎ 

— Полно, дядя, булавкЪ-то ужъ не на что жаловаться. В%Ъдь Я 
она была дЪйствительно только для того, чтобы на нее поа 
а не для того, чтобы съ ней разговаривали. 

— Насмфшникъ! — сказалъ дядя, невольно улыбаясь, и во- 
шелъ въ домъ. 





Хо И | 


И. т 


(чакы Леви пришелъ къ Якобу съ такимъ видомъ, будто съ его 
души свалилось тяжелое бремя, и теперь онъ можетъ свободно 
вздохнуть. 

— Здравствуйте! — крикнулъ онъ. — Дайте мнЪ трубку! 
Меня на восемь дней освободили отъ госпиталя, чтобы я могъ по- 
святить это время изученію анатоміи. Но сегодня я хочу передох- · 
нуть. Вотъ потому я и зашелъ къ вамъ. Сперва мы поболтаемъ ў 
немного, а потомъ выйдемъ вмЪстЪ. Согласны? Но что у васъ $5 
за лицо? Я уже много разъ видЪлъ васъ кислымъ, но никогда еще -# 
до такой степени фундаментально-меланхолически-кислымъ. У, *# 
васъ, должно быть, желудокъ не въ порядкЪ, или желчный пузырь. + 
не функціонируетъ какъ слФдуетъ. Возможно, что и печень въ М 
дурномъ состояніи. Покажите вашъ языкъ. } 

— Берите трубку, Леви, но бросьте ваши шутки. Сегодня я, 
не расположенъ къ шуткамъ. 
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— У васъ какая-нибудь непраятность? Случилось что-ни- 
будь? — спросилъ Леви серьезно. 

— Вамъ я могу сказать это, Леви. Вы поймете меня. Да, да, 
я хочу высказаться наконецъ! Меня это слишкомъ угнетаетъ. 

— Боже, что случилось? Ужъ не любовныя ли у васъ стра- 
Даня? 

— Да, я страдаю отъ любви, — отвфтилъь Якобъ съ го- 
речью. — Но хуже всего то, что въ этой любви столько ненависти. 
О, да, мои страдания смЪло можно назвать любовными страданіями! 
Мой умъ, моя душа, мои симпатии на сторонЪ христанъ. И право, 
мнъ кажется, что я былъ бы способенъ двинуться во главЪ войска 
и`бомбардировать Копенгагенъ, чтобы только овладЪть ихъ лю- 
бовью. 

—. Такого случая еще не было въ моей практикЪ, — замЪ- 
тилъ Леви. 

— Не насмЪхайтесь надо мной, если я даже и дЪлаюсь смЪш- 
нымъ въ вашихъ глазахъ. Я слишкомъ взволнованъ, чтобы взвЪ- 
шивать свои слова. 

— Но скажите, ради Бога, что вамъ сдЪлали? И кто оскор- 
билъ васъ такъ смертельно? 

— Это давняя рана, мн кажется, что она нанесена мнћ при 
рождени. Издћвательства надъ евреями, отъ которыхъ я раньше 
страдалъ, теперь снова выступили на сцену. Студенты продол- 
жаютъ то, что начали школьники. Сегодня студенты выдумали 
бросать другъ въ друга шариками изъ бумаги, и хотя я не прини- 
малъ участія въ этой игрЪ, на меня посыпался градъ шариковъ. 
Сперва я подумалъ, что это нечаянно, но потомъ я услыхалъ, какъ 


‚ то одинъ, то другой говорили вполголоса: «Запусти въ жида!» Я 


сдЪлалъ видъ, будто ничего не слышу и терпъливо переносилъ все. 
Но, наконецъ, кто-то швырнулъ въ меня кускомъ дерева и попалъ 
мнЪ въ спину. Я схватилъ кусокъ и изо всЪхъ силъ бросил» имъ 
въ кучу студентовъ. Онъ попалъ кому-то въ голову, и тотъ ушелъ. 
Это отбило у меня всякую охоту посфщать корпорацію. Хри- 
стіане преграждаютъ мнЪ доступъ даже въ университетъ, потому 
что я еврей. Въ чемъ я провинился, чЪмъ заслужилъ подобныя 


‚ издЪвательства? ВЪдь они же взрослые. Неужели у нихъ нЪтъ 


настолько ума, чтобы признать, что наука — каша общая мать, 
что мы братья? ... 
— Да, но и братья тоже проламываютъ другъ другу головы. 
— Ахъ, перестаньте, Леви! — воскликнулъ Якобъ. — Если 
вы не раздЪляете моихъ чувствъ, такъ и скажите, и я замолчу. 
— Откровенно говоря, я никакъ не могу понять, какимъ обра- 
зомъ вы изъ-за какихъ-то озорныхъ мальчишекъ рЪшаетесь вы- 
ключить себя изъ корпоращи. Было бы гораздо разумнће продол- 
жать ходить туда и смотрЪть имъ спокойно въ глаза. | 
— Ахъ, Леви, какъ вы не понимаете, что это имћстъ для меня 
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гораздо боле глубокое значене. Ужъ не думаете ли вы, что рр: 
горестное чувство является результатомъ исторіи съ кускомъ де- 
рева, которымъ мн запустили въ спину? Разумћется, это пу- “$ 
стяки, но этотъ случай напомнилъ мнЪ о несчастьћ, тяготЫощцемъ 
надо мной и надъ вами, Леви. Несчастье это выражается одним ь 
словомъ: еврей! Почему не сдЪлались вы, по примфру вашего 
отца, шехтеромъ? * Почему я не сталъ за прилавкомъ моего отца? 
Почему нашъ духъ оторвался отъ дома, тд насъ окружала яю- 
бовь, и искалъ родственнаго сближенія съ духомъ христіанъ, ко- 
торые съ презръніемъ отталкиваютъ насъ? РазвЪ христіане за- 
бываютъ когда-нибудь въ человЪкЪ еврея? РазвЪ понятіе «еврей» 
не является въ ихъ глазахъ синонимомъ чего-то специфическаго? 
Право, можно подумать, что это слово выжжено у насъ на лбу, 
разъ намъ при всякомъ удобномъ случаЪ напоминаютъ объ + 
этомъ! 

— Вы правы. Но я уже призыкъ къ этому. Меня это больше 
ничуть не затрагиваетъ. 

Якобъ молчалъ, измученный и взволнованный. 

— Послушайте, Бендиксенъ! — воскликнулъ, наконецъ, Леви, 
и легкое дрожане мускулъ его лица выдавали глубокое волненіе, 
охватившее его. — Я прекрасно понимаю, что между вами и мной 
большая разница. Я бЪденъ. Благодаря забот о насущномъ 
хлЪбЪ и о будущемъ, я преодолълъ обидчивость, которой также 
была полна моя душа, хотя и не въ такой степени, какъ у васъ. 
Къ тому же у меня веселый, покладистый характеръ. А вы, вы 
эспыльчивы, мечтательны, а кромЪ того, заботы о насущ- 
номъ ХЛЬбЪ не затмеваютъ въ васъ другихъ огорченій, . Вы 
должны принять рышене, серьезное и твердое рЪшеніе, вы не мо- 
жете, какъ я, вращаться въ двухъ сферахъ одновременно. Вы 
должны выбрать или одно, или другое. Сдћлайтесь евреемъ, слей- 
тесь съ евреями, изучайте еврейскую теологію и сдФлайтесь равви- 
НОМЪ. 

— Это невозможно! — воскликнулъ Якобъ горячо. — В%дь 
я отрицаю большую часть еврейскихъ обрядовъ. Такъ неужели 
же я построю всю свою будущность на лицемфри и лжи? Да и 
помимо этого я не могу слиться съ евреями. Для счастливой со- 
вм®стной жизни необходимо равенство въ образовани. ВЗдь не 
посовЪтуете же вы мн жить въ маленькомъ захолустномъ го- 
родкЪ въ обществЪ портныхъ и сапожниковъ, хотя бы очень <ер- 
дечныхъ и добродушныхъ? Кровью я люблю евреевъ, но душа 
моя не уживается среди нихъ. У меня душа христіанская, и она съ 
безотчетной интенсивностью стремится къ себЪ подобнымъ. 

— Въ такомъ случаЪ сдфлайтесь христіаниномъ! Креститесь! 


————— Ч 


* РБзникъ, закалывающій по ритуалу животныхъ, предназиаченныхъ 
для пищи. Р$5знникъ долженъ быть благочестивымъ человЪкомъ. 
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— Леви! Вы, конечно, говорите это несерьезно. Креститься! 
Отречься отъ своего прошлаго, своего дЪтства, всего своего суще- 
ствованія ... Креститься! Подло бЪжать изъ строя во время 
битвы! .Ибо никогда не сознавалъ я такъ ясно, какъ въ. настоящее 
мпновеніе, что происходитъ борьба, гораздо болЪе серьезная, чЪмъ 

борьба изъ-за моей скромной особы. Разъ мы, идущіе въ силу 
` нашего образованія впереди еврейскаго народа, покинемъ его, то 
у него останутся одни только подонки, и христіане окончательно 
одолЪютъ его, и ихъ преслЪдованія будутъ имфть оправданіе. Нътъ, 
я хочу бороться съ христіанами, я хочу добиться того, чтобы они 
признали во мн человћка, несмотря на то, что я еврей! Пусть я 
паду въ этой борьбЪ — я посвящаю себя ей!... 

—щ Бендиксенъ, Бендиксенъ! — воскликнулъ Леви, — въ ва- 
шемъ настроеніи есть что-то ужасное! 

— О, вотъ сейчасъ я такъ больно чувствую, какъ я ненавижу 
ихъ! Дайте мнЪ облегчить мою душу и высказаться откровенно: 
я кчиталъ величайшей честью, снисхожденіемъ, когда кто-нибудь 
изъ нихъ переходилъ рядомъ со мной черезъ улицу! РазвЪ есть 
достаточно сильная, достаточно жгучая ненависть, чтобы искупить 
это униженіе! 

— А я. слышалъ, что студенты-христіане укоряютъ васъ въ 
томъ, что вы горды и неприступны, что вы замыкаетесь въ самого 
себя! — воскликнулъ Леви. 

— Да, потому что въ своемъ униженіи я боялся приближаться 


къ нимъ! Потому что я ожидалъ отъ нихъ перваго шага съ та-. 


кимъ же страхомъ и съ такой же тоской, съ какими рабъ ждетъ 
ласковаго взгляда отъ своего господина... Я обиженный и уни- 
женный, и имъ надлежитъ сдЪлать первый шагъ. 

— Такъ неужели же вы думаете, что каждый христіанинъ 
всегда и вЪчно помнить объ угнетенномъ положены евреевъ, 
какъ вы? 

Якобъ молчалъ. 

— Будьте же справедливы, — заговорилъ опять Леви. — Я 
предложилъ вамъ два выхода. Теперь я вижу, что есть еще и тре- 
тій, Берите примЪръ съ меня, бросьте вашу мнительность и вра- 
щайтесь въ обществЪ христіанъ. Почему не хотите вы сходиться 
съ людьми, которые открыто выражаютъ вамъ свою симпатію г 
Возьмемъ для примЪра хоть Вильгельма Фангеля. Онъ всегда го- 
воритъ о васъ съ величайшимъ доброжелательствомъ, онъ прямо- 
таки влюбленъ въ васъ. Почему не идете вы ему навстрЪчу? Вы 
говорите, что хотите бороться за евреевъ. Но какъ вы будете б0- 
роться? РазвЪ есть какое-нибудь другое, болЪе дЪйствительное 
оружіе, нежели самообладане? Самое вЪрное средство заклю- 
чается въ сближеніи васъ съ христіанами и христіанъ съ вами. 
Мы, еврейскіе студенты, должны стоять во главЪ этой борьбы — 
это правда. Мы пойдемъ впередъ въ срелу христіанъ и выучимъ 
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ихъ любить въ евреяхъ то, что въ нихъ есть хорошаго... Ну, 
идемте же... Берите вашу шляпу и пойдемте въ хирургическое 
отдЪленіе. Тамъ мы застанемъ Фангеля и другихъ. Я буду ва- 
шимъ врачомъ и даже вашимъ аптекаремъ и сестрой милосердя. 
Я не только пропишу вамъ лЪкарство, но и самъ приготовлю его. 
Идемте же! 

Якобъ колебался. 

— Бендиксєнъ! — сказалъ Леви. — Теперь мой чередъ за- 
говорить съ вами серьезно. Я растворяю передъ вами дверь къ 
людямъ. Можетъ быть, мы съ вами никогда уже больше не 
столкнемся въ такомъ частроени, какъ это случилось сегодня. 
Быть можетъ, я никогда уже больше не почувствую такого силь- 
наго желания помочь вамъ, какъ въ это мгновеніе. .. Воспользуй- 
тесь этимъ случаемъ, иначе дверь захлопнется. 

Якобъ молча взялъ шляпу и вышелъ съ Леви. 


Ш. 


реди студентовъ копенгагенскаго университета медики отлича- 

ются особенно веселымъ нравомъ и тъмъ, что они не счита- 
ются съ предразсудками. Въ человЪкЪ они видятъ лишь болЪе или 
менће добраго человЪка, а иногда, пожалуй, болЪе или мене хо- 
рошій трупъ. Разъ єзрейскій тифъ излЬчивается тЪъми же меди- 
каментами, что и христіанскій, разъ еврейскую ногу отпилить не 
труднЪе, нежели христіанскую, разъ даже мускулы и нервы рас- 
положены у еврея точно такъ же, какъ и у христіанина, то нЪтъ ни 
малЪйшаго основанія дБлать какую-нибудь разницу между хри- 
стіаниномъ и евреемъ. Характеръ занятій медиковъ таковъ, что 
они ближе сходятся другъ съ другомъ, чЪмъ студенты другихъ 
факультетовъ. Вселдствіе того, что имъ постоянно приходится 
сталкиваться съ жизнью и смертью, съ страданіемъ и выздоровле- 
ніемъ, они болЪе жизнерадостны и беззаботны, болће общительны, 
чЬмъ другіе. 

Якобъ очень скоро сжился съ этими весельми людьми. Ча- 
стыя встрЪчи съ товарищами въ родильномъ домЪ, въ госпитал%, 
гдЪ научные диспуты смЪнялись веселой шуткой, способствовали 
тому, что онъ наконецъ принялъ участе въ той студенческой 
жизни, которая всегда представлялась ему чЪмъ-то восхитителе- 
нымъ. Сознане, что онъ товарищъ среди товарищей, дЪйствовало 
на него особенно благотворно. 

Такъ онъ провелъ свой первый годъ въ университетЪ. Когда 
онъ сдалъ вторые экзамены, вышло совершенно естественно, что 
своей спеціальностыо онъ избралъ медицину. По мЪр% того, какъ 
душа его выздоравливала и въ него вселялась бодрость, въ немъ 
исчезала болЬзненная обидчивость, и онъ началъ уже рить, что 
на немъ не тяготћетъ никакого особеннаго проклятія, или, по 
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крайней м®р%, то проклятіе, которое висЪло надъ нимъ въ дЪт- 
ств, теперь пронеслось, какъ непогода. 


* * 
Ж 


Якобу минуло уже двадцать лътъ. О немъ было говорено 
такъ много, что, по крайней мЪрЪ, нЪкоторыя изъ читательницъ 
захотятъ узнать, какая у него была наружность. Что же, у него 
была наружность еврея, который кое-чему научился. А это озна- 
чаетъ, что образованіе облагородило тъ еврейскія черты на его 
лиц, которыя на многихъ производятъ отталкивающее впечатлћ- 
ніе Ибо наука проходитъ, словно очистительный огонь, черезъ 
душу, а душа упорно работаетъ до тъхъ поръ, пока не сдЪлаетъ 
своего жилища хоть сколько-нибудь подходящимъ для себя, пока 
она, такъ сказать, не сдЪлаетъ изъ лица своей вывЪски. 

Итакъ, Якобу двадцать лфтъ, и такимъ образомъ, повЪство- 
ваніе однимъ скачкомъ перепрыгнуло черезъ два года его жизни. 
Но что изъ этого? НЪтъ такого человЪка, жизнь котораго состо- 
яла бы изъ безпрерывнаго ряда событій, заслуживающихъ упоми- 
наня. Да и не лишнее время отъ времени давать герою нЪкото- 
рый покой. 

Впрочемъ, приведемъ отдфльный эпизодъ изъ этого времени, 
который поможетъ намъ оріентироваться въ пропущенныхъ го- 
дахъ подобно тому, какъ одно письмо отъ далекаго друга даетъ 
намъ оріентироваться въ его странствіяхљъ. 


ж * 
* 


— Какой сегодня, послЪ дождя, хорошій свъжій воздухъ! — 
сказалъ одинъ студентъ, стоя рано утромъ у окна въ клиникЪ въ 
ожидани прихода профессора. 

— У меня даже явилось желане отправиться сегодня въ 
лЬсъ, — сказалъ другой, глядя на голубое небо. 


— Господа, устроимте пикникъ! — крикнулъ первый. 
— Я не могу, мн надо заниматься съ ученикомъ, котораго 
я репетирую ... 


— Ая — съ руководителемъ ... 

— Я приглашенъ на обЪдъ... 

Оказалось, что почти у каждаго была какая-нибудь причина, 
не позволявшая принять участіе въ прогулкЪ. 

— Это настоящій бунтъ! — крикнулъ Леви. — А я-то ду- 
малъ, что госпиталь проявитт гораздо болЪе здравато смысла. 
Одинъ идетъ къ ученику, дгугой къ руководителю, третій, Богъ 
знаетъ, куда... Все это сепьезныя пгичины именно для того, 
чтобы вы поЪхали въ лЪсъ, а вы приводите ихъ, чтобы отказаться 
отъ прогулки. Н%тъ, пожалуйста, не нарушайте обычаевъ госпи- 
таля и не портите создавшагося настроенія! 
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— Ну, разъ вопросъ поставленъ на такую серьезную почву, 
то слБдуетъ довести его до благополучнаго конца! — воскљикнулъ 
Фангель. — Для поддержанія чесги госпиталя необходимо отпра- 
вить за городъ хоть одинъ возъ со студентами. Первымъ дЪломъ, 
пусть вызовутся добровольцы, какъ для штурма. Остальныхъ вы- 
беремъ жеребьевкой. Пусть добровольцы выступятъ ‘впередъ! 

Вс, какъ одинъ человЪкъ, выступили впередъ. 

— Вотъ это похвально! — продолжалъ Фангель. — А теперь 
надо послать депутацію въ родовспомогательное заведеніе м въ 
общее отдћленіе. 

— Но куда дЪвался Бендиксенъ? — спросилъ кто-то. — Онъ 
долженъ поБхать съ нами во что бы то ни стало. Онъ то же 
самое, что термометръ или предохранительный клапанъ. Когда 
мы веселы, онъ дБлается серьезнымъ, когда мы серьезны, онъ ста- 
новится необузданно-веселымъ. Онъ представляетъ собою н®что 
вродь автоматическаго регулятора въ паровомъ котлЪ Уатта: 
когда воды въ котлЪ слишкомъ мало, онъ прибавляетъ, а ода 
ее слишкомъ много, онъ убавляетъ. 

— А, вотъ онъ, термометръ, предохранительный клапанъ, 
автоматическій регуляторъ! — крикнулъ Фангель, показывая на 
дверь, которую въ это мгновеніе отворилъ Бендиксенъ. 

— Бендиксенъ, Ъдешь съ нами въ лЪсъг 

— РазумЪется. А кто-нибудь еще Ъдетъ? 

— Вс! 

— ВеликолЪпно. Въ которомъ часу? 

— Въ четыре часа мы всЪ здЪсь соберемся и затЪмъ выйдемъ. 
вмЪстЪ и наймемъ экипажи. 

Въ эту минуту появился профессоръ, и занятія начались. 

ж ж 
ж 

Въ загородномъ ресторанЪ Клампенбергъ поднялась настоящая 
суматоха, когда тамъ появилась ватага веселыхъ молодыхъ людей, 
которые съ шумомъ, хохотомъ, веселыми окриками стали напере- 
рывъ предъявлять прислугЪ самыя разнообразныя требованія. По- 
сл долгихъ переговоровъ и совщаній каждый заказалъ себ, на- 
конецъ, блюдо по своему вкусу, и послЪ этого всЪ разошлись нё- 
большими группами по лЪсу, чтобы прогуляться въ ожиданіи обВда. 

Кёнигъ и Якобъ подошли случайно къ окну столовой, и Якобъ 
сталъ разсматривать незабудки, росшія въ горшкахъ на окнћ. 

— Можно мнЪ взять одинъ цвБточекъ? — спросилъ онъ слу- 
жанку, стоявшую у окна. 

— Пожалуйста! — отвЪтила хорошенькая дЪвушка ласково. 

— Что тутъ такое? — спросилъ Кёнигъ, подходя ближе. — А, 
незабудки! Іомфру, не дадите ли ыы одинъ цвЪточекъ на память 
о васъ? 
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— Съ удовольствіемъ! — отвЪтила дЪвушка съ веселой улыб- 
кой, и она сорвала нЪсколыко цвЪтковъ и протянула ихъ Кёнигу. 

Якобъ съ быстротой молніи сдЪлалъ одно наблюденіе, и его 
сердце больно сжалось отъ чувства досады и унижения. 

«Я попросилъ цвЪтокъ не ради него самого, — говорилъ онъ 
себЪ мысленно—а потому, что эта хорошенькая дФвушка своимъ 
присутствіемъ придавала незабудкамъ особую прелесть. Но я ска- 
залъ: можно мнЪ взять ихъ? А онъ, счастливый человЪкъ, ро- 
жденный христіаниномъ, онъ весь пропитанъ, самъ того не зам®- 
чая, какъ и вс христіане, ароматомъ романтики, онъ сейчасъ же 
нашелъ должное выражен: «Не дадите ли вы мн ихъ?»-—сказалъ 
онъ. О, какъ счастливы христіане!» 

Они пошли дальше. Кёнигъ сунулъ цвЪты въ петличку и че- 
резъ полчаса потерялъ ихъ. Якобъ спряталъ свои цвЪты въ запис- 
ную книжку. Когда онъ присоединился къ остальнымъ товари- 
щамъ, онъ вдругъ почувствовалъ, что на душ у него какъ-то не- 
радостно и неспокойно, точно она безсильно стремится къ чему-то 

`недостижимому, его охватила горькая покорность своей судьбъ, 
и онъ смотрЪлъ на товарищей такъ, точно они созданы изъ луч- 
шаго матеріала, чЪмъ онъ. 

Черезъ.нЪсколько времени въ саду, откуда открывался очаро- 
вательный видъ на синее море и темные лЪса, былъ накрытъ длин- 
ный столбъ. Солнце стояло низко на небЪ, по деревьямъ проносился 
нжный вЪтерокъ, по заливу тамъ и сямъ скользили рыбачьи 
лодки съ красными парусами. На столь, накрытомъ бЪлой ска- 
тертью, дымились блюда, вино искрилось въ стаканахъ, всЪ лица 
сіяли молодой жизнерадостностью. Якобъ обвелъ глазами эту 
картину, и красота и прелесть мгновенія заставили его сердце за- 
биться радостно и быстро. Богатая, здоровая жизнь переливалась 
въ его жилахъ, и въ то же время тихая сосущая тоска все глубже 
впивалась въ его сердце. Онъ схватилъ свой стаканъ и крикнулъ: 


горю, несчастью и смерти, приносящей слезы и воздыханія! Боги 
тюдстерегаютъ со злорадствомъ, насъ смертныхъ, когда у насъ 
гостятъ лучезарные духи дня. Они хорошо знаютъ, что наступитъ 
ночь и мракъ, и что тогда настанетъ ихъ чередъ. Я презираю васъ, 
темныя силы, ибо свЪтъ въ моей душЪ не погаснетъ! Но если я 
могу купить вашу дружбу стаканомъ вина, то пусть будетъ такъ... 
вотъ, глотайте это! 
И съ этими словами онъ выплеснулъ вино изъ своего стакана 
. ‘на землю. Вс, сидъвшіе за столомъ, съ радостными возгласами 
послћдовали его примЪру. 

Фангель вновь наполнилъ свой стаканъ и сказалъ: 

— Я не Бендиксенъ, я не могу начать свою рЪчь на ходуляхъ 
и кончить ее въ туфляхъ. А потому я ограничусь только тъмъ, 





— Первый стаканъ я приношу въ жертву подземнымъ богамъ, _ 
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что заявлю, что второй мой стаканъ, чортъ меня возьми, я при- 
ношу въ жертву самому себЪ! Пока подземные боги высасываютъ 
свою долю изъ земли, я выпиваю свой стаканъ, какъ это подобаетъ 
смертному человЪку, выпиваю его до дна! За ваше здоровье! 

— Ия! И я! — подхватили вс, опоражнивая стаканы. 

— Споемте что-нибудь! — крикнулъ кто-то. — Пусть каждый 
поочередно запоетъ какую-нибудь извЪстную пЪсню, а остальные 
будутъ подпЪвать. 

Это предложеніе было принято единогласно. Раздавалась одна 
пЪсня за другой, пЪсни прерывались смЪхомъ и шутками, и звонкіе, 
молодые голоса разносились далеко кругомъ въ тихомъ вечернемъ 
воздух. Когда дошла очередь до Якоба, онъ задумался. Но по- 
томъ онъ вдругъ поднялъ голову и заплъ одну изъ пћсенъ Виль- 
гельма Мюллера, извЪстныхъ подъ общимъ названіемъ «Реиіѕсће 
Сгіесһепііедег». П%сни эти теперь давно уже забыты, какъ забыта 
и страстная борьба за свободу, вызвавшая ихъ. Якобъ пропЪлъ 
ПЪсню своимъ красизымъ голосомъ, и когда онъ замолкъ, насту-. 
пила полная тишина, никто не произносилъ ни слова, всЪхъ охва- 
тило серьезное настроеніе. 

— Посмотрите, — сказалъ Якобъ, нарушая, наконецъ, мол- 
чаніе, — вонъ солнце уже заходитъ! Странно подумать, что эти 
же багровые лучи, скрашивающіе наше веселье, быть можетъ, 
освЪщаютъ могилы грековъ и заглядываютъ въ темницы нЪмец- 
кихъ студентовъ, которые хотЪли быть свободными. Такъ вспо- 
мнимте же ихъ, прежде чЪмтъ мы забудемся въ угарЪ веселья! 

— Условіе не было соблюдено! — крикнулъ одинъ сту- 
дентъ. — СлЪдовало пропъть такую пЪсню, которой мы могли бы 
подпевать. 

— Я тутъ не виноватъ, — отвЪтилъ Якобъ. — Почему вы не 
подпЪвали? ... Какъ это странно, — продолжалъ онъ, — я, сынъ 
поднезольнаго народа, долженъ вамъ напомийать о свобод 
Хотя... если смотрЪть на это должнымъ образомъ, то это въ по- 
рядкЪ вещей, потому что евреи гораздо ближе соприкасаются со 
свободой, чЪмъ вы. 

— Что за вздоръ! Постарайся хоть доказать это, Бенди- 
ксенъ, — крикнулъ одинъ голосъ. 

— Вотъ видите ли, когда народъ въ Германи или въ Данм 
хочетъ получить свободу, онъ начинаетъ выбивать стекла въ до- 
махъ евреевъ. Какъ только въ воздухЪ запахнетъ свободой, у 
евреевъ начинается ломота въ костяхъ, какъ у ревматиковъ передъ 
‘перемЪной погоды. А потому я долженъ говорить съ вами о сво- 
бодъЪ ех осо. То маленькое обстоятельство, что я полюбилъ сво- 
боду, вмЪсто того, чтобы бояться ея — не имЪетъ особаго зна- 
чения. 

— За это доказательство я осушу свой бокалъ! — восклик- 
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нулъ Грёндаль. — А за грековъ и Миссолунги я готовъ выпить со 
всЬми вами. 

— Да здравствуютъ греки и свобода! — Крикнулъ Фангель. — 
Правда, я знакомъ съ этой дивной страной только по розгамъ, ко- 
торыя выпадали на мою долю въ школЪ за Гомера. Но, можетъ 
быть, потому-то я и питаю такую необъяснимую любовь къ этой 
странЪ. Да здравствуетъ отецъ Гомеръ! Ропќоѕ Оіпоеіѕ! Не 
правъ ли онъг Посмотрите, разв море въ это мгновеніе не напо- 
минаетъ собою великолЪпнЪйшее бордо? О, что за блаженство 
поплавать въ этомъ дивномъ вин%! 

— Я протестую протизъ употребленія вина для наружнаго 
утютребленія, — сказалъ Грёндаль. — Но разъ мы пили за эллин- 
скую свободу, не мЪшало бы выпить также и за датскую свободу. 
ВЪдь она для насъ не менфе дорога. 

— Да, да! — подхватилъ Якобъ, который успълъ разгоря- 
читься и не могъ уже себя больше сдерживать. —.Съ радостью 
поднимаю свой стаканъ. Въ сущности, я все-таки люблю. Данію 
больше другихъ странъ. 

— Ну, и сказалъь тоже! — воскликнулъ съ негодовашемъ 
Грёндаль. — МнЪ казалось бы, что Данія настолько же твоя отчиз- 
на, насколько и моя. РазвЪ ты не родился и не выросъ въ Фіоніи? 
Или ты отрекаешься отъ этого? 

— НЪтъ, — отвЪтилъ Якобъ. — Но Даня не можетъ быть 
моей отчизной въ такой же степени, какъ вашей, потому что я, 
тоже ея сынъ, не пользуюсь всфмъ тъмъ, чЪмъ пользуетесь вы. 
Неужели же вы думаете, что еврей, который сознательно относится 
къ правамъ человћка и знаетъ цФну этихъ правъ, можетъ спокойно 
смотрЪть на то неравенство, которое упорно поддерживаетъ пра- 
вительство между нимъ и граждаңиномъ-христіаниномъ? Евреямъ 
ставятъ въ укоръ, что у нихъ нЪтъ родины. Такъ почему же имъ 
не хотятъ дать родины? 

— Ну, разница въ правахъ очень незначительная, — возра- 
зилъ одинъ изъ студентовъ. — Лишь въ очень немногихъ случаяхъ 
христіанамъ отдаютъ предпочтеніе передъ евреями. 

— Свободу нельзя дфлить на кусочки. Какъ только отъ нея 
ур$зываютъ что-нибудь, она прегращается въ неволю. 

— А я даже не знаю такихъ случаевъ, когда евреи терпЪли 
бы несправедливость, — замЪфтилъ Кёнигъ. — РазвЪ ты получалъ 
на экзаменахъ низке балы, потому что ты еврей? 

— Ты говоришь, нЪтъ такихъ случаевъ? Я уже молчу объ 
общественномъ мнЪн!и, хотя оно, быть можетъ, играетъ самую 
важную роль и гораздо сильне законовъ и предписаній. Но разв 
еврей можетъ быть чиновникомъ? Можетъ ли онъ быть хоть сто- 
рожемъ? Можетъ онъ быть офицеромъ въ армми? Если случится, 
что въ милиціи онъ дослуживается до чина капитана, то ему при- 
ходится выйти въ отставку. Я не хотЪлъ говорить объ обществен- 
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номъ мнЪнім, но мн приходится все-таки привести нЪсколько ха» 
рактерныхъ чертъ. Такъ, напримъръ, существуютъ цфлые цехи, 
которые отказываются принимать къ себЪ евреевъ. Возымемъ хотя 
бы торговцевъ желЪзомъ, которые не принимаютъ даже въ уче- 
ники еврейскихъ мальчиковъ. Когда драматическ писатель ме 
знаетъ, что еще придумать, чтобы потЪшить публику, онъ обяза- 
тельно вводить въ свою пьесу еврея, и какой-нибудь скоморохъ 
изъ актерской братіи играетъ эту роль. Въ сущности, нацюналь- 
ныхъ чертъ въ такихъ роляхъ никогда нельзя найти, даже выго- 
воръ неправильный. Но чернь хохочетъ, — а чернь на такихъ 
представленіяхъ является преобладающимъ элементомъ. 

— Ты преувеличиваешь, Бендиксенъ! — вокликнуль Фан- 
гель. — Я быль какъ-то въ театрЪ и ужасно хохоталъ надъ та- 
кимъ евреемъ. Но про меня ужъ никоимъ образомъ нельзя ска- 
зать, что я презираю евреевъ. 

— Уже достаточно жестоко одно только то, — замзтивь 
Якобъ холодно, — что приходится отъ кого-нибудь выслушивать: 
я не презираю евреевъ. 

— Да чего ты хочешь, Бендиксенъ? — крикнулъ Фангель. — 
Хочешь, чтобы мы прокричали «ура» въ честь евреевъ?.. Да 
здравствуютъ евреи! Ура! 

— Ура! — подхватили всЪ дружно. 

— Я хочу, — крикнулъ Якобъ, не обращая вниманія на 
тостъ, — я хочу, чтобы вы мнЪ сказали, почему я — вотъ вы эн 
дите меня, я стою передъ вами — не достоинъ свободы, всякаго до- 
вЪрія, всякой должности въ такой же точно степени, какъ и вы? 
Я хочу, — прибавилъ онъ тономъ наполовину горькимъ, наполови- 
ну шутливымъ, — чтобы вы объяснили мнЪ, почему я не могу быть 
сторожемъ, какъ любой изъ. васъ? 

_ — Такъ будь же сторожемъ! Бендиксенъ будетъ сторо- 
жемъ! — раздались радостные крики. — Да здравствуетъ сторожь 
Бендиксенъ! 

Якобъ почувствовалъ вдрутъ усталость послЪ нервнаго подъема, 
и ему стало немного стыдно, что онъ далъ волю своимъ чувствамъ. 
Какъ разъ въ это мгновеше Грёндель, уходившій въ кухню, чтобы 
приготовить жженку «по своему собственному рецепту», торже- 
ственно привелъ служанку, державшую миску съ горящимъ на- 
ПИТКОМЪ. 

Его появлене вызвало всеобщий восторгъ, и жженку привът- 
ствовали звономъ стакановъ и барабаннымъ боемъ по столу. При 
крикахъ «ура» льющимся огнемъ были наполнены стаканы. 

Ничего не можетъ быть хуже, какъ быть пьянымъ среди трез- 
выхъ или трезвымъ среди пьяныхъ. Якобъ не былъ расположенъ 
напиваться и хотЪлъ уже покинуть веселую компанію, но вдругъ 
онъ схватилъ полный стаканъ и выпилъ его залпомъ, потомъ еще 
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одинъ и еще одинъ. Н%Ъсколько минутъ спустя онъ почувствовалъ, 
что нагналъ остальныхъ... 

Кучеръ Ъхалъ очень осторожно. поздней ночью по направленію 
въ городъ, везя цфлый возъ студентовъ, которымъ въ концЪ кон- 
цовъ удалось благополучно нагрузиться въ экипажъ. Мягкое равно- 
мЪрное покачиваніе коляски и ароматный свЪжій воздухъ вскорЪ 
усыпили ихъ и они погрузились въ сладкую дремоту. Когда эки- 
пажъ въЪхалъ въ городскія ворота, кучеръ дотронулся до плеча 
сидЪвшаго возлЪ него Грёнделя и спросилъ, куда ему Ъхать. Грён- 
дель, жившій въ родовспомогательномъ заведеніи, отвЪтилъ: — Въ 
родильный домъ! 

— Этоть пьяница воображаетъ себђ, что онъ беременный, — 
проворналъ кучеръ. Онъ толкнулъ въ плечо другого и повторилъ 
свой вопросъ. 

— Въ госпиталь! — простоналъ ему въ отвтъ второй. 

— Этотъ все-таки хоть что-нибудь да соображаетъ. Но на- 
лились они всЪ до чертиковъ ... а все-таки изъ-за такой болЪзни 
въ госпиталь ложиться не стоитъ! — продолжалъ ворчать кучеръ, 
и онъ принялся расталкивать третьяго. Тотъ вышелъ изъ себя отъ 
безцеремоннаго прикосновенія тяжелой руки кучера и крикнулъ: 

— Проваливай въ преисподнюю! 

— Не могу же я разъЪзжать съ ними по улицамъ, пока у нихъ 
не пройдетъ хм$ль! В%дь это можетъ продолжаться до завтраш- 
няго вечера, — сказалъ кучеръ озабоченно и остановилъ лоша- 
дей. — ДБла! Н»тъ, когда люди собираются напиваться, они 
должны предварительно давать свои адреса кучеру. 

Между тЪмъ Грёндель, почувствовавъ, что коляска останови- 
лась, очнулся отъ своего сладкаго сна и спросонокъ подумалъ, что 
пріћхалъ къ себЪ, въ родовспомогательное заведеніе. Едва ворочая 
языкомъ, онъ проговорилъ: 

— Позовите старшую акушерку и скажите, что это я! 

— Часъ отъ часу не легче! — возмутился опять кучеръ. — 
Ему мало простой акушерки — подавай старшую! И здорово же 
онъ нализался!... Эй, люди добрые, говорите же, наконецъ, куда 
васъ везти? — крикнулъ онъ, потерявъ терпЪне. 

— Въ госпиталь! Въ госпиталь! — раздалось изъ коляски. 

— Ну, разъ вамъ туда такъ хочется, то вы туда и попадете, 
чортъ васъ возьми! — сказалъ кучеръ съ раздраженемъ, и онъ тю- 
гналъ лошадей и все время постегивалъ ихъ, пока онЪ, наконецъ, не 
остановились передъ гостеприимно раскрывшимися рЪшетчатыми 
воротами госпиталя. 


1У. 


3 днажды зимою подъ вечеръ Якобъ «идЪлъ у Кёнига. Они вмЪстЪ 
занимались ботаникой. Кёнигъ составилъ прекрасный гер- 
Сар и очень любилъ, когда его товарищи пользовались имъ и от- 
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давали должное его труду. Они были въ самомъ разгарћ оживлен- 
наго диспута по поводу одного р%дкаго растенія, которое Кёнигъ’ 
никакъ не могъ найти для своего гербарія, когда къ нему пришелъ 
посланный отъ одной женщины, жившей по сосЪдству, съ просьбой 


немедленно придти оказать помощь ея мужу, сломавшему себъ _. 


ногу при паденіи на улиц%. 

— Ну, и хороши копенгагенскія улицы, — сказалъ Кёнигъ пе- 
реодЪваясь. — Зимой во время гололедицы он%, по крайней мър%, 
даютъ практику молодому медику... НадЪфюсь, Бендиксенъ, ты 
подождешь моего возвращеня? Я недолго задержусь. 

Такъ какъ послЪ ухода дверь въ гостиную осталась слегка 
пріотворенной, то Якобу волей-неволей пришлось услыхать слЗду- 
ющій разговоръ матери Кёнига съ его сестрами: 

Мать: — Не смотри же каждую минуту въ окно, Луиза! Такъ 
твое платье никогда не будетъ готово. Въ концЪ-концовъ при- 
дется дошивать его ночью передъ самымъ баломъ. = 

Луиза: — Ахъ, балъ, балъ! Поскорфе бы наступиль этотъ 
день! — И она вскочила съ м5ста и стала кружиться по комнат. 

Хенріетта (старшая дочь): — Но откуда мы достанемъ кавале- 
ровъ? Не надо забывать, что приглашено уже восемнадцать дамъ. 
А когда дамъ слишкомъ много, кавалеры начинаютъ ужасно много 
воображать о себ%. 

Луиза: — Ну, что касается насъ, то мы натанцуемся вдоволь 
въ качествЪ хозяекъ. 

Мать: — Какъ это мило съ твоей стороны проявлять такую за- 
ботливость о гостяхъ! Нельзя сказать, чтобы ты была очень госте- 
пріимна, милая моя! Но мнЪ кажется, что кавалеровъ будетъ до- 
статочно на всЪхъ. Во-первыхъ, двое вашихъ братьевъ, затъмъ 
два лейтенанта, Грёндель, Бендиксенъ... 

Луиза: — Какъ, и еврей также будетъ? 

Мать: — Такъ я думала, разъ вы боитесь, что у васъ будетъ 
мало кавалеровъ. Но я ничего не имфю противъ того, чтобы его 
вычеркнуть изъ списка. 

Якобъ не слушалъ дольше. Слова молодой дЪвушки больно 
укололи его сердце. Онъ чувствовалъ къ ней съ нЪкоторыхъ поръ. 
искреннюю симпатю, ея бойкость и жизнерадостность заинтересо- 
вали его, и она съ своей стороны проявляла къ нему особое внима- 
не, часто ласково и даже сердечно разговаривала съ нимъ. А те- 
перь она пренебрегла имъ потому, что онъ еврей! Онъ не быль 
еще достаточно закаленъ, чтобы спокойно принять ударъ съ этой 
стороны. 

Немного спустя Кёнигъ возвратился домой. Думая, что Бен- 
диксенъ сидитъ въ гостиной съ матерью м сестрами, онъ отворилъ. 
туда дверь и спросилъ: 

— Куда же дЪвался Бендиксенъ? РазвЪ его здЪсь нътъ? 

— Бендиксенъ? Его здЪсь вовсе не было. 
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— Во всякомъ случаъ, онъ былъ здЪфсь, когда я ушелъ. Я 
попросилъ его подождать меня. | 

— Боже мой! — воскликнула Луиза, вспыхнувъ до корней 
золосъ. — Такъ, можетъ быть, онъ слышалъ, что я сказала! Мнђ 
даже показалось, что кто-то недавно вышелъ изъ передней. Но, 
можетъ быть, я ошиблась? 

—ч Что же ты сказала? И какъ могли вы разговаривать такъ 
неосторожно, когда дверь въ мою комнату была не плотно заперта 
и вы знали, что тамъ сидитъ чужой. 


— Мы слышали, что ты ушелъ и думали, что тамъ никого не 
осталось больше. 


— Но что ты сказала, Луиза? Почему ты испугалась, что онъ 
могъ услыхать тебя? 

— Вотъ видишь ли, мать сказала, что Бендиксенъ также бу- 
`детъ на балу. А я спросила: Какъ, и еврей также? Тогда мать 
отвфтила, что она ничего не имфетъ противъ того, чтобы вычерк- 
нуть его изъ списка приглашенных. 

— Да, этого для Бендиксена было вполн достаточно! Но 
скажи на милость, какъ можетъ дъвушка, претендующая на то, 
чтобы ее считали образованной, настолько забыться, хотя бы въ 
мысляхъ! — воскликнулъ Кёнигъ возмущенно. — Бендиксенъ мой 
другъ, и этого должно быть достаточно для моей сестры — все 
остальное несущественно. Ты должна извиниться передъ нимъ, а 
если ты не сдБлаешь этого, то я извинюсь за тебя въ твоемъ при- 
сутствіи, 

— Людвигъ! — воскликнула Луиза серьезно и съ достоин- 
<твомъ. — Ты этого не сдЪлаешь, не будешь такъ унижать меня! 
И я надЪюсь, что ты хоть немного извинишь меня, если я скажу 
тебђ, что съ моей стороны это было маленькимъ кокетствомъ .. 
Хенріетта постоянно дразнитъ меня имъ, и мн захотЪлось про- 
явить по отношенію къ нему полное равнодушіе, чего въ дЪйстви- 
тельности нЪтъ. Быть можетъ, это признаніе достаточно иску- 
‘'паетъ мое невольное преступленіе, и ты постараешься самъ какъ- 
нибудь сгладить все. 

’ — Конечно, ты стараешься обълить себя и все сваливаешь на 
меня, — проворчалъ Кёнигъ. — Но теперь я уже тро, чтобы 
Бендиксенъ былъ приглашенъ на балъ. 

Сказавъ это, онъ отправился къ Бендиксену. 

Между тъмъ Якобъ успЪлъ немного успокоиться и въ немъ 
осталось только чувство горечи и стыда. Онъ думалъ такъ: «В%дь 
я не им%лъ права слышать эти слова. Если бы знали о моемъ при- 
сутстви, то они не были бы произнесены... Но почему же, по- 

чему эта дЪвушка не можетъ думать обо мнЪ, какъ о человЪк%, 
и не забываетъ, что я еврей! Почему она думаетъ обо мнЪ, какъ 
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теперь съ этой семьей? ... Ахъ, почему эта глупая дЪвочка не 
заперла дверь, прежде чЪмъ начать свою болтовню!» 

Онъ въ волненіи ходилъ взадъ и впередъ по комнатЪ и мы- 
сленно приводилъ подобные же доводы, чтобы успокоиться окон- 
чательно. Вдругъ въ дверь раздался стукъ, и въ комнату вошелъ 
Кёнигъ. Оба были настолько смущены, что не замЪтили другъ въ 
другЪ смущеня. Машинально пожали они другъ другу руки. У 
Якоба хватило присутствія духа заставить себя произнести нћъ- 
СКОЛЬКО СЛОВЪ: 

— Извини, что я сбЪжалъ отъ тебя, — сказалъ онъ совер- 
шенно спокойно. — ДЪло въ томъ, что мнЪ необходимо было 
отослать одно спЪшное письмо, про которое я забылъ. 

БЪдный Кёнигъ чуть не подпрыгнулъ отъ радости, услыша 
эти слова. Неожиданно для него самого у него вырвалось: 
— Слава Богу!... — но онъ сейчасъ же остановился, боясь вы- 
дать себя. Однако, Якобъ не удивился его возгласу, онъ тоже по- 
думалъ: «Слава Богу!» — и обрадовался, что не выдалъ себя. 

Съ облегченными сердцами друзья усЪлись и завели обычную 
бесЪду. Никогда еще Якобъ не былъ такъ предупредителенъ со 
своимъ товарищемъ и никогда съ такой готовностью не набивалъ 
ему трубки. Да и Кёнигъ никогда не былъ съ нимъ такъ ласковъ 
и сердеченъ. Они долго и оживленно бесЪдовали, переходя съ од- 
ного предмета на другой, точно они боялись какъ-нибудь задЪть 
то, что занимало ихъ обоихъ. Наконецъ Кёнигъ нашелъ удобный 
моментъ и передалъ Якобу приглашене на балъ. А когда Якобъ. 
съ благодарностью принялъ это приглашене, то оба почувство- 
вали, наконецъ, увЪренность въ томъ, что дружба между ними 
осталась неприкосновенной. 

— ВъЪдь ты танцуешь? — спросилъ Кёнигъ. 

— Да, въ школЪ я учился танцовать. Но на’ настоящемъ 
балу я еще никогда не былъ. 

— Пустяки, — отвЪтилъ Кёнигъ. — Балъ — это и есть 
танцы и больше ничего. 

Съ этими словами онъ распрощался и ушелъ. 


* * 
* 


Якобу казалось, что онъ видитъ сонъ, или что все это 
сказка. Раздавались ласкающіе и въ то же время ликующе звуки 
музыки, мимо него проносились прекрасныя женщины, все было 
залито яркимъ свЪтомъ, все вокругъ него было красиво, радостно 
и свЪтло, и самъ онъ держалъ въ своихъ объятіяхъ прелестную 
молодую дъвушку. 

Это была сестра Фангеля, Тора. Она только что возврати- 
лась изъ Гольштиніи, и онъ въ первый разъ увидаль ее здћсь, 
когда Вильгельмъ представилъ его своей сестрЪ. Она стояла въ 
обществ другихъ дамъ, а потому они не обмЪнялись ни однимъ 
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словомъ. Якобъ низко склонился передъ ней, а она слегка кив- 
нула головой — вотъ и все. Но въ то мгновене, когда она бро- 
сила на Якоба мимолетный взглядъ, ему показалось, что ея глаза 
обладаютъ страннымъ свойствомъ: она какъ будто не <мотрЪла 
на него, и все-таки она видфла его. Этотъ странный взглядъ за- 
ставилъ его задуматься и далъ пищу его воображенію. Но теперь, 
когда онъ держалъ ее въ своихъ объятіяхъ и она, дфтски-ра- 
достная, то обводила залъ счастливымъ взоромъ, то смотрћла на 
него, какъ бы ожидая, что онъ заговоритъ, онъ не могъ больше 
`подмЪтить и ТЪни того внимательнаго, загадочнаго взора. Она 
была такъ хороша, на всемъ ея существ лежалъ отпечатокъ та- 
кой неизъяснимой прелести, что онъ боялся дотрагиваться до 
нея, и отъ охватившаго его восторженнаго чувства, не находилъ 
словъ для разговора. 

Наконецъ, онъ овладЪлъ собой и сказалъ: 

‚— Наконецъ-то я вижу ту самую фрёкенъ Тору, о которой 
мнъ такъ часто приходилось слышать. 

— Да, да — отвЪтила она весело, — наконецъ-то вы уви- 
дали знаменитый трондъемскій соборъ и такъ далЪе. 

— И если меня спросятъ: «Солгала ли молва?» — я отвъчу 
смзло и не задумываясь: нЪтъ, — продолжалъ Якобъ. 

«Оказывается, онъ вовсе не такъ глупъ», — подумала Тора. 
«Ему только трудно ршиться открыть ротъ». 

— Тора, — заговорилъ опять Якобъ, — это очень красивое 
имя. Съ ранняго дЪтства меня научили любить его. 
| — Мой двоюродный братъ въ Германи тоже нашелъ въ 
этомъ имени что-то особенное. Онъ говоритъ, что это женскій 
родъ отъ слова Торъ. | 

— Да, такъ это по-датски. У бога Тора была жена Сифъ съ 
эолотистыми волосами и кроткимъ взглядомъ. 

На Тору подЪйствовали не столько его слова, сколько тонъ, 
которымъ они были произнесены. Она внимательно посмотрЗла ' 
на него украдкой, точно хотћЪла убЪдиться въ томъ, что не оши- 
блась. Но Якобу стало досадно на самого себя — то, что онъ 
испытывалъ, было гораздо прекраснће и глубже его словъ. 

Когда другой кавалеръ увлекъ Тору въ танцЪ и заговорилъ 
съ чей, она невольно обернулась, какъ бы ища кого-то, и встръ- 
тилась взглядомъ со взоромъ Бендиксена, стоявшаго въ другомъ 
конц зала. Тора вспыхнула и опустила глаза. 

— Я хочу доставить себЪ удовольствие и представить другъ 
другу своихъ друзей, — сказалъ Кёнигъ, подводя къ Якобу моло- 
дого офицера. — Лейтенантъ Энгбергъ, кандидатъ Бендиксенъ. 

— МнЪ кажется, что мы съ господиномъ Бендиксеномъ ста- 
рые знакомые. В%дь мы встрЪчались въ Фіоніи, — сказалъ лей- 
тенантъ. — Но, пожалуй, вы уже забыли меня? 

Однако, Якобъ уже вспомнилъ его: передъ нимъ стоялъ его 
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первый врагъ. Это быль тотъ самый мальчикъ, котораго онъ: 
когда-то избилъ на берегу въ родномъ городЪ, доведенный до из- 
ступленія издЪвательствами христіанскихъ дЪтей. Какая неожи- 
данная и странная встрЪча, и тутъ на балу! Ему показалось, будто. . 
въ ясный лЪтній день темная туча заслонила солнце и напомнила 
людямъ о мрак%Ъ и ночи. 
Лейтенантъ былъ очень красивъ, элегантенъ и ббходителіь. 
Съ этого мгновенія Якоба охватило чувство страха, точно. 
ему угрожало что-то недоброе. У него явилось страстное без- 
отчетное желаніе вступить въ борьбу съ неизвЪстнымъ врагомъ. 
Эти чувства смЪнила новая волна восторга и блаженства, . когда 
онъ опять очутился возл Торы. 
Они стояли у окна, нЪоколько въ сторонЪ отъ танцующихъ... 
Онъ сказалъ: 
— Какое неизъяснимое блаженство можетъ испытывать че- 
ловЬкъ! У меня такое чувство, будто я въ этомъ зал ухватился 
руками за самое счастье, и мн стало жутко отъ его непосред- 
ственной близости. МнЪ кажется, что организмъ человћка слиш- 
комъ слабъ для того, чтобы переносить такую непосредственную 
близость счастья. 


— Вы, должно быть, очень любите танцовать, — сказала 
Тора. 

— Танцовать? Н%тъ, на балахъ не танцуютъ! : 

— Какъ? Вы не танцуете? — воскликнула она со см$- 
хомъ. — РазвЪ вы не танцовали только что со мной? 


— Да, съ вами я танцую! 

Тора почувствовала, что слова эти не были обычнымъ баль- 
нымъ комплиментомъ, для этого голосъ Якоба звучилъ слишкомъ 
искренно и задушевно. 

ПослЪ нЪкотораго молчанія Якобъ продолжалъ: 

— Въ старыхъ сказкахъ говорится, что когда изъ земли вы- 
“ываютъ кладъ, то должно царить молчаніе Но когда хотятъ 
овладЪть счастьемъ жизни, то слЪдуетъ говорить... Ахъ, если 
бы найти только это волшебное слово! 

— Ну, насколько я замЪтила, вамъ не трудно будетъ найти 
его! — сказала она легкимъ и непринужденнымъ тономъ. ` 

— О, — произнесъ онъ блЪднЪя, — если бы только я моъ 
найти слово, которое имфло бы силу проломить стЪну предраз- 
судковъ! Если бы возможно было найти то волшебное слово, ко- 
торое предаетъ забвенію многое... въ музыкЪ, мнЪ кажется, я 
близокъ къ этому слову... Наша очередь, фрёкенъ! 

ПослЪ полуночи онъ стоялъ въ кругу своихъ друзей. Вс 
чокались шампанскимъ, изъ залы доносились заглушенные звуки 
музыки. Въ ту минуту, когда Якобъ поднесъ къ губамъ бокалъ, 
вино вдругъ окрасилось струей крови. Испуганные товарищи 
бросились къ нему на помощь, думая, что въ горл® у него лоп- 
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нуль сосудъ. Однако, кровь вскорЪ остановилась, но фракъ 
Якоба оказался запачканнымъ кровью, и ему. пришлось уйти до- 
мой. Онъ былъ въ отчаяніи, что не могъ больше побыть въ ея 
близости, попрощаться съ ней и что онъ не получилъ закончен- 
наго впечатлнія отъ бала, не видЪлЪ, какъ улыбающіеся глаза 
становятся все туманнће, щеки блЪдн%е, а свЪжіе туалеты дамъ 
все больше увядаютъ при сонномъ свЪтЪ догорающихъ свЪчей. 


У. 


К° Якобъ проснулся на слъдующее утро, то первымъ его ощу- 

щеніемъ было недовольство собой и чувство стыда, словно 
онъ такъ или иначе сдЪлалъ себя смъшнымъ въ глазахъ другихъ. 
Съ мучительнымъ чувствомъ сталъ онъ припоминать все, что онъ 
говорилъ, что дћЪлалъ, какъ велъ себя въ томъ или другомъ слу- 
ча, и несмотря на то, что онъ ни въ чемъ не могъ упрекнуть 
себя, этотъ экзаменъ только усугубиль въ немъ недовольство 
‚ собой. 
Онъ товорилъ себЪ: «Я былъ въ состояніи опьянБнія! Я 
былъ невмЪняемъ!... Что подумала обо мнЪ эта молодая дђ- 
вушка? ... Ахъ, да она, быть можетъ, и не узнаетъ меня, когда 
мы съ нею снова увидимся... пожалуй, и я не узнаю ее — вЪдь 
она была въ бальномъ туалет%!» 

Несмотря на все это, онъ все-таки рЪшилъ не откладывать 
дћла — конечно, очень важнаго и спъшнаго — къ Вильгельму 
Фангелю, и немедленно отправился къ нему въ домъ. У Торы на 
лиць появилось радостное и довольное выражеше, когда она уви- 
дала его, и въ то же мгновеніе Якобъ сразу успокоился и тревож- 
ное настроеніе смЪнило радостное чувство, почти блаженство. 
Мать Торы, очень довольная тъмъ, что ея дочь такъ много тан- 
цовала наканун%, сказала Якобу: 

— Сегодня вы должны извинить насъ... вЪдь вы знаете, 
что дЪлается въ домЪ, когда дочери чуть ли не утромъ возвра- 
щаются съ бала. Но вы доставите намъ большое удовольствіе, 
если придете къ намъ завтра вечеромъ. 

Якобъ отправился домой, счастливый и довольный. Но дома 
на него опять нашло сомнніе: «Ужъ не разсказали ли ей о 
томъ, какъ я велъ себя вчера вечеромъ, и не въ насмЪшку ли она 
пригласила меня къ себЪ такъ скоро?» 

Однако, онъ пошелъ въ домЪ Фангеля въ назначенный вечеръ 
‘и потомъ возобновлялъ свои посфщеня такъ часто, какъ только 
это было возможно. Мало-по-малу его все глубже захватывало 
чувство любви. Каждое слово Торы пр!обрЪтало для него все 
больше и больше значенія, каждо измЪфнене выражения ея лица 
вселяло въ него страхъ или радость. 

‚Для Якоба настало время, когда вся его прошлая жизнь ка- 
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залась ему мертвой и безцфльной. Онъ началъ жить новой жизнью, "1 
всецфло связанной съ этой дЪвушкой. 

Домъ Фангеля посфщали также и другіе молодые люди и слу- 
чалось иногда, что Якобу казалось, будто онъ отъ всего сердца 
ненавидитъ Тору. И тогда чувство, заполнявшее все его суще- 
ство и неудержимо привлекавшее его къ ней, представлялось ему 
темной, враждебной силой. И онъ бился и страдалъ въ узахъ, 
которыя самъ наложилъ на себя, и возмущался, словно эти узы 
наложили на него другіе. 

Какъ ни мучительно было его состояніе, онъ не искалъ об- 
легченія въ обществЪ своихъ друзей, а, напротивъ, отдалялся отъ 
нихъ, чтобы въ одиночествЪ отдаваться своимъ чувствамъ... 





* . ж 

... Тигра пустыни продалъ имъ проъзжій купецъ. Они кор- 
мили его хлЪбомъ и поили молокомъ вмЪсто крови. Они гладили 
и ласкали его ньжными руками, тогда какъ острые шипы ранили 
его братьевъ. Когда буря пробуждала въ немъ восгоюминанія о 
дЪвственномъ лъсђ, у него являлось желане бЪжать... но онъ че 
могъ ... ибо онъ привыкъ къ ихъ молоку, хлЪбу и къ ихъ бар- 
хатистымъ и нБжнымъ рукамъ... 


ж ж 
* 


...Пинехасъ, сынъ первосвященника Елеазара, сынъ Аарона, 
брата Моисея, взяль мечъ и пронзилъ имъ еврея, полюбившато 
языческую дЪвушку, пронзилъ его и ее однимъ мечомъ... 


ж ж 
* 


...Чъмъ объяснить, что одна только улыбка на губахъ жен-. 
щины приводитъ въ смятеніе мое сердце? В%Ъдь губы — это лишь 
тло и кровь, а улыбка сокращене мышцъ. Напрасно я говорю 
себЪ все это... когда я вижу эту улыбку, разумъ мой меркнетъ, 
я пьянъю отъ блаженства... 


* ж 
ж 


...Онъ ходитъ въ красномъ мундир и эполетахъ, на боку 
у него сабля, на шляпЪ развЪваются перья, а я... я еврей! 


ж + 
ж 


...Геморо гласитъ, что надо учиться Ъздить верхомъ, фех-, 
товать и плавать. Я выучился всему этому. Я — рыцарь, пере- 
одЪтый евреемъ... все несчастье въ томъ, что я никакъ не могу 
отдЪлаться отъ внышней оболочки. 


ж * 
ж 


...Вго я чуть не убилъ въ дътствЪ во время честнаго боя. 






































М. Гольдшмид т. Е 191 


Теперь онъ причиняетъ мнЪ то зло, за которое я тогда хотЪлъ 


убить его. 


* ж 
ж 


...Было ли это случайностью, что она вышла въ дверь ря- 


домъ со мной? Что она взяла мою руку, прежде чЪмъ я осм$- 
лился предложить ее? Знала ли она, что онъ слЪдуетъ за 
нами?... О, эта неизвЪстность слишкомъ мучительна! Не 
играй со мной комеди, христіанская дЪвушка! Ядовитый зубъ 
еще не выдернутъ! 


ж * 
* 


...Было бы лучше, если бы она умерла въ Гольштиніи!.. 
Ахъ, нЪтъ, тогда я не увидалъ бы ея! 


* * 
ж 


Однажды Якобъ былъ удивленъ неожиданнымъ посЉщеніемъ 
Леви. Впрочемъ, удивило его не столько посЪщеніе, — Леви за 
это время нЪсколько разъ заходилъ къ нему, но каждый разъ 
очень быстро уходилъ, благодаря мрачному и молчаливому на- 
строенію Якоба. НФтъ, на этотъ разъ Леви произвелъ на него 
впечатлье своимъ рЬшительнымъ видомъ, говорившимъ о томъ, 
что онъ не собирается скоро уходить. Онъ взялъ трубку, усЪлся 
поудобнфе и сталъ выпускать цБлыя тучи дыма, изрЪдка бросая 
замЪчаня, на которыя Якобъ коротко отвЪчалъ. 

Наконецъ Леви сказалъ: 

— Я прекрасно вижу, что пришелъ не во-время. Но у меня 
есть уважительная причина для этого. Въ моей практикЪ произо- 
шелъ странный случай, и я не ръшаюсь дЪйствовать единолично. И 
вотъ я оказалъ вамъ честь и пришелъ посовф$товаться съ вами. 

— Что это за болЪзнь? — спросилъ Якобъ. 

— ДЪло, видите ли, вотъ въ чемъ: одинъ изъ моихъ паціен- 
товъ страдалъ запоромъ. Я прописалъ ему обыкновенное лЪкар- 
ство въ обыкновенныхъ дозахъ. А этотъ несчастный проглотилъ 
цълую бутылку заразъ и теперь онъ мучается ужаснЪйшимъ 
разстройствомъ. 

— И насчетъ этого случая вы и пришли посовфтоваться со- 
МНОЙ? — воскликнулъ Якобъ со смЪхомъ. — По этому поводу 
я долженъ высказать свое просвъщенное мнЪне? 

"_ Да, ибо «ты тотъ человыкъ, — царь!» какъ сказалъ про- 
рокъ Натанъ царю Давиду. Вы — тотъ паціентъ! 

— Я! Вы съ ума сошли, Леви? 

— Да, вы. Я прописалъ вамъ черезъ день по чайной ложкЪ 
христіанъ. А вы выпили заразъ цфлую бутылку! 

— Что за отвратительное сравнене! — воскликнулъ возму- 
щенный Якобъ. — Какъ хватаетъ у васъ духу... — слова за- 
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мерли у него на язык%, онъ не могъ произнести имя любимой дб- 
вушки съ этимъ сравненіемъ. — Какое право вы имфете... 

— Тише, тише, Бендиксенъ! Я подготовился ‚къ тому, что 
вы вспылите — всЪ влюбленные горячатся. Но не забывайте, что съ 
вами говоритъ другъ, и говоритъ онъ съ вами не въ своихъ инте- 
ресахъ, а въ вашихъ. Если вы настолько потеряли благоразуміе, 
что не хотите больше терпЪть моего участія къ вамъ, то ска- 
жите слово — ия уйду. 

У Якоба не хватило духу произнести такое слово. Леви 
продолжалъ: 

— Я привелъ непріятное сравненіе, но это не бъда. Пожалуй, 
скор$е даже полезно, чтобы грубая матеріальная дЪйствитель- 
ность была противопоставлена идеальнымъ картинамъ и мечта- 
ніямъ. Будьте же благоразумны, опомнитесь и перестаньте схо- 
дить съ ума по хорошенькому личику. Всему свЪту извЪстно, 
что вы каждый день бываете у Фангель и дёлаете себя сиу шнымъ. 

Якобъ былъ уничтоженъ, ему стало стыдно и онъ едва могъ 
произнести: 

— Это она сказала, что я дЪлаю себя смышнымъ? 

У Леви не хватило духу цъною неправды добиться своей ц®ли. 
Онъ отв$тилъ добродушно: ь 

— Этого я не говорилъ. Я только сказалъ, что мнЪ ка- 
жется, будто это такъ. 

Благодаря этимъ словамъ Леви потерялъ выигранную ‘почву. 
Онъ не принялъ во вниманіе, что для влюбленнаго не существу- 
етъ другого судьи, кром любимаго человЪка, а ко всЪму осталь- 


> ному свЪту онъ совершенко равнодушенъ. Якобъ вздохнулъ съ 


облегченіемъ, словно готовясь вступить съ Леви въ борьбу. Онъ 
спросилъ: 

— Что имЪете вы противъ молодой ЕИВИР 

— Противъ молодой двушки Ничего! Она очень хо- 
роша... для христанина. 

— А что, если бы она любила меня, не взирая на то, что я 
еврей? 

— Это невозможно! Во всякомъ случаЪ, она не можетъ 
желать выйти за васъ замужъ. 

— Прошу васъ, Леви, не оскорбляйте двушки, о которой мы 
говоримъ, предположеніемъ, что она любитъ меня и не желаетъ 
выйти за меня замужъ. 

— Да она не можетъ! Дочь брамина не можетъ выйти за. 
паря. Или, вЪрнЪе, она можетъ, но онъ не можетъ жениться на 
ней. Сами подумайте, что это за супружество, когда жена ду- 

маетъ, что принадлежитъ къ болће высокой каст%, ЧЪМЪ ея мужъ. 

— Любовь сгладитъ эту разницу. 

— Да, если бы вы жили въ пустын®! Если бы не было кру- 
гомъ родныхъ друзей и знакомыхъ дочери брамина, котерые 
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считаютъ, что унижаютъ себя, протягивая парію руку. Не забы- 
вайте, мой другъ, ЧТО когда женишься, то женишься не на одной 
только любимой дъвушк%, а также и на ея родственникахъ, И Во 
всякомъ случаЪ, на Я семь. А что касается молодой дЪвушки... 
допустимъ, что, какъ любовница, она забудетъ, что вы еврей, но 
какъ жена, у которой НЪСКОЛЬКО охладъла первая страстная ЛЮ- 
бовь, она, можетъ быть, И ВСПОМНИТЪ . . Нътъ, вы подумайте 
только, что она въ гнъвЪ наломнитъ вамъ объ этомъ. 

По т%лу Якоба прошла дрожь, Но ОНЪ молчалъ. 

__ Нъть, — сказалъ онъ послЪ долгаго размышленія, — об- 
разованная дъвушка никогда не сдълаетъ ЭТОГО. Нътъ, никогда? 

— Ну, а вы забываете законы? Кто будетъ васъ вънчать? 
Христіанскій священникъ. Въ какой религіи будутъ воспитываться 
ваши дъти? Въ христіанской. Съ самаго нъжнаго возраста они 
будутъ проникаться антипатіей къ евреямъ И научатся презирать 
своего отца. Вы представьте себъ только, что вы держите на ру- 
кахъ вашего собственнаго ребенка и экзамену ете его по шШколь- 
нымъ предметамъ и ВДругъ ребенокъ прерываетъ васъ и спраши- 
ваетъ: «Отецъ, въдь Христа распяли евреи? Противные евреи! 
Если только мнЪ удастся поймать гдЪ-нибудь еврея, я убью его!» 

— Леви, то, что ВЫ говорите, ужасно! 

_ Скажите, Бендиксенъ, — продолжалъ Леви, — ЧУВСТВО- 
вали ли вы когда-нибудь, что надъ нами тягот проклятіе, или 
вы теперь вдругъ забыли объ ЭТОМЪ? ... Но что съ вами? 
васъ такой видъ, точно вы увидали что-то ужасное. Не пугай- 
тесь же такъ, быть можетъ, я выражаюсь слишкомъ ръзко. 

___ — Но вы, Леви, вы сами? Вы никогда не думали © же- 
нитьбЪ? — <просилЪ Якобъ, но видно было, что мысли его были 
гдъ-то далеко. , 

— Что обо мн говорить! Когда у меня будетъ хорошая 
практика, то и невЪста найдется ВЪ какой-нибудь еврейской 
семь. Я буду получать хорошій заработокъ, буду вести дЪя- 
тельную жизнь — чего же еще? 

— Какой вы счастливый, Леви! — сказалъ Якобъ задумчиво. 
Онъ съ минуту сидЬлъ, глядя передъ собой, потомъ Вдругъ вос- 
кликнулъ въ какомъ-то пророческомъ экстазЪ: — Я знаю! Это 
несчастье! Произнесено тайное проклятіе! Но я дЪлаю ему ВЫ- 
зовъ! Пусть чаша наполнена смертельнымъ ядомъ — Я 0СуШу 
ве до дна! 

_ Не пойти: ли намъ сыграть партію въ билмардъ? — спро- 
силъ Леви. 

Эта перемЪна въ направленіи мыслей была такъ рЪзка, что 
Якобъ былъ ошеломленъ и сразу повернулся. 

__ Вы смотрите на меня съ удивленіемъ, — сказалъ Леви. — 
Но я просто хотЪлЪ только сказать, что если вы и сошли съ ума, 
-то пусть это сумасшествие будетъ одностороннимъ. Вамъ не сл- 
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дуетъ чуждаться людей и окончательно погибать изъ-за любви. 
Ну, что касается меня, то я умываю руки... Что же, — про- 
должалъ онъ послЪ минутнаго молчанія, видя, что Якобъ стоитъ 
передъ окномъ и смотритъ на улицу: — приняли вы ръшеніе? 
— Да, — отвЪтилъ Якобъ съ глубокимъ вздохомъ. 
Выходя съ другомъ, онъ крћпко сжалъ руки, точно хотћлъ 
удержать рЪшеніе, которое ускользало отъ него. 


` 


Ұ]. 


(О) к изъ писемъ Торы къ подругЪ въ Гольштиніи. 

Дорогая Вильгельмина! 

...Я уже раньше писала тебЪ о товарищЪ брата, ЯкобЪ Бен- 
диксенЪ. Сегодня сестра стала дразнить меня имъ и сказала, 
что онъ влюбленъ въ меня. Она, конечно, пошутила, но все- 
таки мнЪ стало какъ-то больно отъ ея словъ. Увфряю тебя, что 
мн и въ голову не приходило, что онъ можетъ влюбиться въ меня. 
О всфхъ другихъ я это думала, но только не о немъ. Мн всегда 
казалось, что онъ уже выбралъ себЪ въ невЪсты прелестную дћ- 
вушку изъ своего племени. Вотъ потому на меня и подзйствовалй 
такъ слова сестры, вЪдь я... я сама хотћла бы быть той дЪвуш- 
кой, на которой остановился его выборъ... 


* * 
ж 


...Онъ любитъ меня! Онъ любитъ меня! Теперь утро, а 
я просидБла всю ночь передъ зажженной свЪчей, обхвативъ ко- 
лЪни руками. И, знаешь, всю ночь я только думала о томъ, что 
онъ МНЪ сказалъ: «Тора, я всегда любилъ тебя. Моя покойная 
мать пЪла о тебЪ!» И каждый разъ, когда я повторяла про себя 
эти слова, я улыбалась, и у меня дЪлалось такъ хорошо на душ®. 
«Я всегда любилъ тебя. Моя покойная мать пЪла о тебЫ» Въ 
этихъ словахъ есть что-то глубокое и сильное, а его голосъ... 
НЪтъ, никогда еще сердце мое не наполнялось такимъ блажен- 
нымъ чувствомъ, и только изъ-за этихъ словъ У меня закру- 
жилась голова, и я опомнилась только у него въ объятіяхъ. Какъ 
онъ былъ счастливъ! Губы его дрожали, и онъ былъ очень @бл$- 
денъ. Но въ глазахъ его было выраженіе такой гордости, точно 
онъ завоевалъ весь міръ ... Право, и я стала гордиться собой... 


* * 
ж 


17 февр. 1830 г. 
Дорогая Вильгельмина! 
Сегодня я напишу тебЪ, наконецъ, толковое письмо. Я на- 
чала нЪсколько писемъ, но ихъ я тебЪ не пошлю. 
Я обручена! Онъ студентъ, его зовутъ Бендиксенъ, онъ кра- 
сивъ и очень любезенъ и милъ. Какую блаженную жизнь мы вели 
за посл$днее время! Недавно умерла дальняя родственница мамы, 
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и мы соблюдаемъ трауръ и живемъ тихо и нигдЪ не бываемъ. Это 
такъ пріятно во всЪхъ отношеняхъ. Между прочимъ, мой же- 
нихъ терпЪть не можетъ, когда его поздравляютъ. Мы даже по- 
тыпались надъ нимъ изъ-за этого. Онъ говоритъ, что боится за- 
висти боговъ, а потому и не любитъ, когда его поздравляютъ. И 
при этомъ онъ такъ смотритъ на меня, точно и вправду боится, 
что завистливые боги отнимутъ меня у него. Онъ такой ми- 
лый и добрый! Мать и отецъ также очень любятъ его, а братъ 
его хорошій другъ. Ты понимаешь теперь, что я счастливЪйшая 
дЪвушка на свЪтЪ. Но за отца я немного боялась, такъ какъ у 
него есть свои предразсудки. Я боялась, что онъ будетъ им%ть 
что-нибудь противъ Бендиксена ... О, никогда не забуду я того 
дня, когда онъ пошелъ говорить съ отцомъ! Я стояла въ комнатЪ 
передъ кабинетомъ и дрожала съ ногъ до головы. МнЪ казалось, 
что я на Страшномъ СудЪ. И вдругъ дверь растворилась, и 
я услыхала голосъ отца, выходившаго изъ кабинета вмЪстЪ 
съ Бендиксеномъ: «Вы хорошій человфкъ — и этого до- 
статочно .... А вотъ и она! Ну, такъ берите же ее съ Богомъ!» 
Съ этими словами отецъ обнялъ меня, поцЪловалъ и сказалъ: «Я 
зайду только къ матери, извините, что я ухожу!» О, до чего онъ 
добръ, мой милый, старый папочка! Да, дорогая Вильгельмина, 
я счастлива! Дай Богъ, и тебЪ быть такой же счастливой! Б%д- 
няжечка моя, этого отъ души желаетъ тебъ 
Твоя подруга Тора Фангель». 


ж * 
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Дивная, золотая весенняя пора любви! Она полна блажен- 
ства, которому никто не сочувствуетъ, кромЪ тЪхЪъ, кто сами ее 
переживаютъ. Она тиха и беззвучна, какъ взоры, которыми об- 
мЪниваются влюбленные. Ея языкъ — языкъ масоновъ, который 
представляется непонятнымъ и безсмысленнымъ для непосвящен- 
наго. Это настоящая весна безъ желаній и требованій, когда 
душа беззаботно плаваетъ въ морЪ блаженства. | 

Но рай этотъ продолжается недолго. Иногда только до 
т®хъ поръ, пока глаза мужчины не откроются, и онъ не увидитъ, 
что у его возлюбленной прекрасное тЪло, которое возбуждаетъ 
желане. И вотъ пробуждаются страсти съ ихъ тоской, наде- 
ждами, желаніями и борьбой... и пыль съ крылышекъ Психеи 
стирается... Или же случается, что ангель жизни изгоняетъ 
мужчину изъ рая, какъ праотца, чтобы онъ въ потћ лица добывалъ 
свой хлЪбъ. Но Амуру непосильно такое бремя, онъ блЪднЪетъ 
и теряетъ свои крылья... 

Былъ р%зкій зимній вечеръ, хотя по календарю должна была 
бы быть весна. Казалось, будто зима, предчувствуя скорое пора- 
жене, ршила напрячь послЪдыя силы. Поднялась настоящая 
метель съ р®зкимъ восточнымъ вЪтромъ, который грозилъ по- 
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гасить фонари. Тутъ и тамъ срывались съ петель ставни и хло- 
пали о стЪны. Якобъ былъ почти одинъ на улицЪ. Углубленный 
въ свои мысли, онъ не обращалъ вниманя на непогоду и быстро 
шелъ по направленію къ дому своихъ новыхъ родственниковъ. Въ 
этотъ вечеръ въ семьф Фангель былъ первый большой премъ 
послЪ окончанія траура. 

Якобъ свернулъ за уголъ и былъ уже недалеко отъ доме, 
когда его обогнали два господина. Они шли, склонивъ головы, м 
въ то мгновеніе, когда одинъ изъ нихъ немного ушелъ впередъ и 
поровнялся съ Якобомъ, другой, нагонявшій его, крикнулъ, про- 
должая, повидимому, начатый разговоръ: «Что за досада!... Да 
еще такая прелестная дЪвушка!..» Только это и слышаль 
Якобъ, такъ какъ проходивший быстро ушелъ впередъ, и дальн й- 
шія слова замерли въ пространствЪ. 

Якобу показалось, будто его пронзило огненной стр%®лой. 
Әти слова могли не имЪть никакого отношеня къ нему, но фнъ 
услыхалъ ихъ въ такое мгновеше, когда они представились ему 
голосомъ злого рока, угнетавшаго его мысли. 

До тъхъ поръ, пока у него была только одна мысль, одна 
цЪль — любовь Торы, путь его шелъ въ гору, скрывавшую передъ 
нимъ даль. Но теперь, когда цфль была достигнута и онъ стоялъ 
на вершин своихъ желаній, передъ его глазами раскрылся видъ 
на совершенно новые предметы. Теперь, держа Тору въ своихъ 
объятіяхъ, онъ думалъ о томъ, какъ на это смотрятъ другіе. 

И вотъ, идя по улиц въ этотъ бурный вечеръ, онъ получилъ 
отвЪтъ, который не рышался высказать даже самому себЪ. Пре- 
лестную молодую дфвушку жал$ли, потому что она выходитъ за- 
мужъ за еврея... 

Когда онъ вошелъ въ ярко освъщенный залъ, гдЪ вся семья 
была уже въ <борЪ — дамы въ элегантныхъ туалетахъ, въ первый 
разъ смЪнившихъ траурныя платья — ему показалось, что этотъ 
домъ сталъ для него совсфмъ чужимъ, и его охватилъ смутный 
страхъ передъ чЪмъ-то неизвЪстнымъ. Тора въ своемъ свЪтломъ 
шелковомъ платьф была очень изящна и аристократична, и Бен- 
диксену показалось, что отъ ея поклона, которымъ она прив%т- 
ствовала его, повћяло холодной снисходительностью блестящей 
`свЪтской двушки. Быть можетъ, поклонъ Торы былъ дфйстви- 
тельно менЪе непринужденный, чЪмъ обыкновенно, но это могло про- 
исходить отъ того, что она боялась измять свое нарядное платье. 

Этотъ вечеръ отецъ Торы, противъ обыкновенія, проводилъ 
съ семьей, и хотя Якобъ питалъ къ этому человЪку искреннге 
уваженіе и почти сыновнюю почтительность, онъ все-таки чув- 
ствовалъ себя нЪсколько неловко въ его присутствіи. Радостное 
настроеніе остальныхъ членовъ семьи онъ въ это мгновеніе не 
могъ разглядЪть, и всЪ они также казались чужими. 

Черезъ нъсколько времени къ воротамъ подъФхала карета, и 





























М. Гольдшмидтэ. — 107 


немного спустя въ залъ вошли двЪ молодыя дфвушки — подруги 
_ Торы. 

Съ перваго же взгляда на младшую изъ этихъ дЬвушекъ, 
Якобъ проникся къ ней безотчетной антипатей. Вся ея наруж- 
ность, ея розовое личико съ вздернутымъ носомъ, насмшливые 
глаза — все производило на него отталкивающее впечатл%Ъніе, а 
кром того, какое-то: совершенно безотчетное внутреннее убЪ- 
ждеше говорило ему, что она антисемитка. И Якобу: стало страш- 
но, что эта подруга окажетъ фатальное вліяніе на Тору. 

Фрёкенъ Софи сейчасъ же начала болтать съ Торой. Она 
отвела свою подругу въ сторону, бросила на Якоба внимательный 
взглядъ и проговорила вполголоса: — Твой женихъ очень кра- 
сивъ! Что за прекрасные черные глаза у него! — Тора тоже по- 
смотрЪла на Якоба и опустила глаза. Якобъ замЪтилъ, что моло- 
дая дЪвушка говоритъ о немъ, онъ увидалъ, что Тора покраснЪла, 
и это вызвало въ немъ мучительный страхъ, ему захотЪлось 
знать, что именно сказала фрёкенъ Софи, и что вызвало краску 
на щекахъ Торы. Онъ рЪшилъ, что подруга такъ или иначе под- 
черкнула, что онъ еврей. 

Завязался общ разговоръ, но Якобъ не принималъ въ немъ 
участія, мысли его были далеко, и онъ едва былъ въ состояніи 
отвзчать на вопросы. 

Семья Фангель замфтила перемЪну, происшедшую въ этотъ 
вечеръ въ БендиксенЪ. Обыкновенно, когда онъ бывалъ у нихъ 
въ тЪсномъ семейномъ кругу, онъ былъ веселъ и непринужденъ: 
а теперь онъ сидћлъ мрачный и разсЪянный, обводя всЪхъ какимъ- 
то непріязненнымъ взоромъ. 

ВскорЪ пришелъ лейтенантъ Энгбергь. Онъ сейчасъ же 
вступилъ въ веселую болтовню съ молодыми дфвушками, разска- 
‚зывалъ имъ анекдоты и вообще смЪшилъ ихъ. Повидимому, онъ 
пользовался большимъ успЪхомъ, его болтовня то и дЪло преры- 
:валась взрывами смЪха. Якобъ продолжалъ сидфть одинъ, точно 
не имЪлъ никакого отношеня къ этому обществу. Раза два онъ 
сдћлалъ попытку попасть въ тонъ разговора, но изъ этого ни- 
чего не вышло. 

Тора видЪла, что онъ не въ духЪ, но не могла понять при- 
чины. Она предположила, что онъ ревнуетъ, и рЪшила отучить 
„его отъ этой дурной привычки. Поэтому она съ удвоеннымъ ин- 
тересомъ стала слушать болтовню лейтенанта и сама оживленно 
‘болтала съ нимъ. 

Собралось довольно много гостей, но чЪмъ больше ихъ со- 
биралось, тъмъ настроеніе Якоба становилось мрачнЪе. И при 
всей своей доброй вол ему не удалось побороть себя, и онъ, 
оставался все такимъ же мрачнымъ и разсЪяннымъ и производилъ 
‚на всЪхъ отталкивающее впечатлЪн!е. 

Ночью, когда гости разъФхались и все въ домЪ успокоилось, 
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отецъ Торы долго ходилъ взадъ и впередъ по спальнћ. Наконецъ, 
онъ остановился передъ женой и сказалъ: 

— Ты обратила вниманіе на поведене Бендиксена? 

— Да, мнЪ показалось, что онъ былъ чЪмъ-то недоволенъ, — 
отвЪтила фру Фангель, разстегивая платье. 

— Онъ весь вечеръ раздражалъ меня! Ну, можно ли такъ 
вести себя по отношеню къ дамамъ! Я очень люблю его, это до- 
стойнЪЙшій молодой человЪкъ, и, конечно, мнф послёднему при- 
шло бы въ голову ставить ему въ укоръ, что онъ еврей. Но мнЪ 
кажется, его сегодняшнее поведеніе можно объяснить только 
тЪмъ, что онъ еврей. Въ евреяхъ нътъ джентльменства. Но 
разъ онъ обрученъ съ христіанской дЪвушкой, то онъ долженъ’ 
хоть немного взять себя въ руки. 

Жена отвЪтила: | 

— Мн кажется, что его раздражало, что онъ былъ не одинъ 
съ нами. Но ты правъ, — очень хорошо, что онъ къ намъ такъ 
привязанъ, но не можемъ же мы изъ-за него запирать двери на- 
шего дома. Пусть онъ не думаетъ, что можетъ распоряжаться 
въ нашемъ домЪ! 

— Да, но не могу же я взяться за его воспитан, — сказалъ 
мужъ послЪ нЪкотораго молчаня. Вообще, эта ‘задача очень 
щекотливая. И <ъ Торой надо говорить объ этом% очень осто- 
рожно. 

НЪкоторое время супруги еще продолжали разговоръ на эту 
тему и, въ конц концовъ, рЬшили вообще дъйствовать очень 
осторожно, не торопиться и подождать подходящаго случая. 


УП. 


днако, подходящій случай не представился въ ближайше дни, 

а потомъ объ этомъ было забыто. Было ли это случайно- 
стью или преднамЪренно со стороны Якоба — семья Фангель не 
задавала себЪ этого вопроса, но въ течене нЪсколькихъ дней онъ 
приходилъ въ домъ своей невЪсты только тогда, когда тамъ не 
было постороннихъ. И онъ держалъ себя по-старому и былъ со 
всЪми ласковъ и внимателенъ, хотя на лицЪ у него было выраже- 
не, говорившее о душевныхъ страданяхъ. = 

Въ субботу вечеромъ Тора спросила его: 

— Ты придешь къ намъ завтра передъ обЪдомъ? 

Якобъ поблЪднЪлъ. Воскресенье былъ пріемный день фру 
Фангель и ея дочерей. Какъ онъ ни старался казаться спокой- 
нымъ, но на лиць его появилось такое болЪзненное выраженіе, 
что Тора испугалась. 

— Ты боленъ! — воскликнула она. 

— Нътъ, нЪтъ, — отв%тилъ Якобъ, проводя рукой по лбу, — 
у меня просто легкое головокруженіе, но это сейчасъ пройдетъ. 
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‚— Ахъ, нътъ, ты боленъ! — сказала Тора съ нЪжной за- 
ботливостью. — Я замЪтила, что у тебя уже н®околько дней бо- 
л8зненный видъ. Останься завтра дома. Я постараюсь утово- 
рить маму, и мы нанесемъ тебЪ вмЪстЪ съ ней маленькій визитъ. 

Тора не замфтила, что при этихъ словахъ на лицЪ Якоба 
| єовершенно исчезло болъзненное выражене. Она приняла его 
| молчаніе за подтверждене своего предположенія и не успокоилась 

до тЬхъ поръ, пока не отправила его домой. 

На другой день Якобъ быль совершенно здоровъ. А потому, 

‚когда Тора въ слЪдующую субботу снова попросила его въ 

воскресенье придти къ нимъ, то онъ согласился. 

Противъ ожиданія онъ засталъ ее одну. 

Ее поразило выраженіе почти дЪтокой радости, съ которой 
онъ то осматривался по сторонамъ въ пустыхъ комнатахъ, то 
смотрЪлъ на нее, словно они встрЪтились послЪ долгой разлуки. 
Что-то въ немъ трогало ее до глубины души, но она не отдавала 
себъ отчета въ томъ, что именно. 

Она сидЪла рядомъ съ нимъ, ныжно перебирала: его волосы и 
заглядывала въ его глаза, смотрЪвиие на нее съ беззавЪтной лю- 
бовью. И, хотя она хорошо сознавала, что любитъ его, но когда 
она видБла выражене его глазъ, слышала его душевный голосъ, 
ей все-таки казалось, что она любитъ его не достаточно, не до- 
статочно благодарна ему за его безграничную любовь. Она болыше 
слушала его и лишь изрБдка произносила нЪсколько словъ, но 
онъ говорилъ много, тихимъ, глубокимъ голосомъ, въ которомъ 
слышалось сдерживаемое страстное чувство. Онъ какъ будто 

боялся дать волю этому чувству, но слова были такія ясныя и 
| опред®ленныя, такія сильныя и красочныя, что выдавали его южное 
происхождене. 

Она прижалась къ нему еще тЪснће и глубоко заглянула въ 
его каре глаза, и вдругь Якобу показалось, что въ ея глазахъ 
снова появилось то двойное выраженіе, которое онъ замЪтилЪ въ 
нихъ, когда она въ первый разъ посмотрЪла на него на балу. И 
опять отъ этого взгляда къ сердцу его горячей волной прилила 
кровь. 

Онъ молчалъ и только крЬпче прижалъ ее къ себЪ. 

Мать и сестра вернулись домой и прервали ихъ тихую бе- 
еду. Якобъ вышелъ въ переднюю навстрЪчу своей будущей 
свекрови и предупредительно помогъ ей и ея дочери снять верх- 
нее платье. 

— Куда это вы ходили такъ рано, да еще въ такомъ пара- 
дъ? — спросилъ онъ шутливо. 

— Мы были въ церкви и слушали проповъдь Мюнстера, — 
отв тила фру Фангель. — Тора, не дашь ли ты мнЪ чашку кофе? 
Сегодня ужасно холодно. 


Л%ътопись Февраль. 1916. 9 
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Немного спустя Якобъ ушелъ, но онъ долженъ быльҳабщать 
придти вечеромъ, пораньше. 

Когда онъ ушелъ, фру Фангель скавала, съ в 
ставя чашку на столъ: Ш ғ 

— Что за невозможный человъкъ! Право, кажется, "єЬ со- 
бирается запретить намъ ходить въ церковь! В%дь не можетъ 
же весь нашъ домъ ради него перейти въ еврейство! ... те .за | 
лицо онъ сдлалъ, когда я сказала, что мы были вы еркац 
Господи, Боже Ты мой, почему бы ему не быть такимъ же = 
ПИМЫМЪ, какъ и мы? 

Эти слова такъ обидЪли Тору, что она расплакалась. 

— Не плачь же, моя дЪвочка! — сказала мать. — ДЖло 06- 
стоитъ не такъ уже плохо. Мы говорили съ отцомъ о твоемъ 
жених% и пришли къ тому заключенію, что тебЪ ничего не будетъ 
стоить измЪнить его къ лучшему. Если ты будешь вести себя 
благоразумно, то ты добьешься того, что онъ научится держать 
себя болЪе по-джентльменски, какъ товоритъ отецъ, и переста- 
нетъ капризничать. НевЪста можетъ многаго добиться отъ своего 
жениха. Ну, а въ томъ, что онъ тебя достаточно любитъ — с0- 
мнЪваться нечего. Ты можешь обернуть его вокругъ пальца. 

Тора перестала плакать, она внимательно слушала мать. 

Вечерсмъ были гости, и Якобъ опять держалъ себя какъ-то 
странно. Онъ не быль невЪжливъ или нелюбезенъ, да и. мрачно- 
сти въ немъ не было, трудно было бы поставить ему въ вину что- 
нибудь опредЪленное. Даже люди, не видавшіе его въ болЪе св®т- 
лыя мгновеня, едва ли замЪфтили бы что-нибудь особенное въ его 
манерЪ держать себя. Онъ былъ очень тихъ, мало разговаривалъ, 
и на лиц его была написана тревога и даже страхъ. Но членовъ . 
семьи Фангель все это шокировало, потому что имъ хотъЪлось, 
чтобы ихъ будущій родственникъ былъ веселъ и оживленъ, и чтобы 
люди говорили о немъ: «Какой милый и любезный женихъ у фрё- 
кенъ Торы!» : 

Якоба и въ этотъ вечеръ обуревали тЪ же чувства, что и 
раныше, когда въ домЪ въ первый разъ собрались гости. Но толь- 
ко теперь прибавилось нЪчто новое, что отнюдь не способство- 
вало его успокоеню. Когда онъ вошелъ въ переднюю, къ нему 
навстрЪчу вышла Тора. Она ласково провела рукой по его щекћ 
и сказала: — НадЪюсь, ты сегодня будешь милымъ и веселымъ, 
не правда ли? 

Почему сказала она ему это? Ужъ не гозорили ли о немъ 
въ этомъ домЪ? Не обсуждали ли его поведеніе Быть можетъ, 
онъ былъ причиной какихъ-нибудь недоразум%ній ... упрековъ? 

Позже вечеромъ, заговоривъ съ фру Фангель, Якобъ почув- 
ствовалъ въ ея тонЪ такой холодъ, какого раньше никогда не за- 
мфчалъ. А когда онъ обратился съ какимъ-то зам$чанемъ къ` 
отцу Торы, то тотъ отвЪтилъ ему очень вЪжливо, но слишкомъ 





Я ЗУУ 
Ус) 
әгэ 1... д 











































М. Гольдшмид тэ. —— 131 


вЪжливо — и только. Якобъ отвернулся, губы его дрожали, а на 
глазахъ выступили слезы. ПослЪ этого онъ окончательно 
замкнулся въ себя, и его мрачная молчаливость обратила на себя 
даже вниманіе гостей. 

Теперь и Тора убЪдилась въ томъ, что ея женихъ дЬйстви- 
тельно ведетъ себя очень странно. ПослЪ его ухода она начала 
серьезно обдумывать, какъ ей держать себя, чтобы измЪнить по: 
веденіе Якоба. 


УШ. 


Е: слъдующее утро Якобъ сидЪлъ у себя дома и приготовлялъ 

кофе съ той глубокой серьезностью, съ которой люди часто 
иополняютъ привычную работу, совершенно не думая о ней и дЪй- 
ствуя чисто механически. 

«Какъ эр хорошо, — подумалъ Якобъ, наливая въ кофей- 
никъ воду, — что Леви уЪхалъ. МнЪ дЪлается даже немного 
страшно, кода я подумаю, что онъ долженъ скоро вернуться... 
‚ хотя онъ единственный человЪкъ, съ которымъ я могу разговари- 
вать. : | 

Якобъ погрузился въ тяжелыя думы и очнулся только, когда 
услыхалъ, что въ дверь постучали. ВслЪдъ за этимъ дверь медленно 


растворилась. 
Это былъ Леви. | 
— Леви! — воскликнулъ удивленный Якобъ, идя къ нему на- 


встрЪчу. — Здравствуйте! Какъ это странно, я только что думалъ 
о васъ! : 

— Тише! — сказалъ Леви, стоя у дверей и придавая своему 
лицу торжественное выраженіе. — Тише! Не нарушайте моего 
торжественнаго настроенія. Я вхожу къ новообрученному чело- 
вЪку. Я вошелъ — вотъ это самое замЪчательное. Вы дома, 
счастливый человћкъ! Вы не пренебрегаете пищей, пристанищемъ 
и чистотой, несмотря на то, что живете въ любви и любовью... 
Поздравляю васъ! 

’ — Спасибо, спасибо, Леви! Да войдите же какъ слЪдуетъ. Са- 
дитесь! 

— Согласенъ! Ну, говоря серьезно, какъ вы поживаете? А 
впрочемъ, стоитъ ли объ этомъ спрашивать? Конечно, вы въ ли- 
хорадкЪ, въ лихорадкЪ восторга... 

Якобъ употребилъ надъ собой усиле, чтобы придать лицу и 
глазамъ выражен блаженства и этимъ утвердительно отвътить на 
вопросъ друга. Съ той же дЪланной веселостью онъ усадилъ Леви 
на диванъ, протянулъ ему трубку и сказалъ: 

— Позвольте налить вамъ чашку кофе! Надо же васъ хоть 
чЪмъ-нибудь вознаградить за ваше поздравленіе, да еще преподне- 
сенное въ такой очаровательной форм%Ъ! 
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Леви внимательно смотрћлъ на Якоба, пока тотъ заливалъ 
ему кофе, а потомъ принялся спокойно набивать себЪ „трубку, 
поудобнфе усфвшись на диван. Отхлебнувъ изъ чение И- уе: 
дившись въ томъ, что кофе хорошъ, Леви сказалъ: 5 

— Я выпью ваше кофе, Бендиксенъ, но вы дөлж: богла- | 
ситься, что это не угощеніе для друзей, которые приходять боздра- 
вить васъ по такому высокоторжественному случаю. Я ожидалъ, 
что на столЪ появится цЪлая батарея бутылокъ шампанскаго», 8е- . 
дцать семь бутылокъ, чтобы. произвести двадцать семь узене д · 
ныхъ выстрЪла. Или вы уже палили? 

— Нтъ еще, — отвЪтилъ Якобъ съ улыбкой. 

— Ну, на что это похоже? — возмутился Леви. — ВИ: 
вешь на седьмомъ небЪ и плаваешь въ блаженств%, когда «85. зем. 
ходишь лишь изъ снисхожденія, то какъ можно сидъть утвебя въ 
комнат и заниматься такимъ прозаическимъ дф ‚ какъ при- 
готовленіе кофе? И какъ это возможно настолько АЯТЬ само- 
обладаніе, чтобы не дать кофе перекипЪть, а самому'`въ,э?о время 
углубиться мысленно въ созерцаніи глазъ своей вфэлюблённой? 
И какъ возможно не забыть намазать на хлЪбъ масла, когда мы- 
сленно переходишь изъ однихъ объятій въ другія въ кругу: семьи 
своей нареченной? Когда вспоминаешь ласки тетушекъ, мудинъ, 
друзей и знакомыхъ невЪсты, когда знаешь, что вс они табой 
восхищаются и чувствуешь себя гордымъ, счастливымъ, кйкъ 
король? .. Однако, Бендиксенъ, у васъ, я вижу, далеко не «такой 
видъ, какой бываетъ у человЪка, плавающаго въ блаженств®, ўлӯва 
у васъ не сіяютъ, улыбка ваша изсякаетъ, какъ ручеекъ ачи 
стын%, 

Слушая яркое и пространное описаніе состоянія влюблен. і 
Якобъ дЪйствительно забылся и далъ исчезнуть съ своего жаи 
вольному выраженю. Онъ сидЪлъ печальный и озабоченный. 

— Вотъ вы и выдали себя, — продолжалъ Леви. — Въ 
гой разъ не притворяйтесь. Неужели вы думаете, что я Ч 
мало васъ знаю, чтобы не замЪтить, что у васъ вовсе не ль 
хорошо и радостно на душЪ, какъ вы это хотЗли показать? „и 
въ чемъ же дЪло? — спросилъ онъ съ участіемъ. — Семья 88 
вЪсты нехорошо къ вамъ относится? Надъ вами издћваются, № 
надъ евреемъ? 

— Н%тъ, съ моей стороны было бы величайшей неблагодар-. 
нстью, если бы я пожаловался хоть на что-нибудь или выразиль й ` 
мальйшее недовольство, — отвфтиль Якобъ. — Ахъ, въ кана | 
концовъ оказывается, что не они, а я самъ порчу себЪ все и вх 9 
лаю себя несчастнымъ! 

— Такъ я и думалъ, — замфтилъ Леви какъ бы про себя. 24 4 

— Я самъ мучаю себя, — продолжалъ Якобъ. — Ия не : 
овладфть собой. О, вы не можете себЪ представить, что за жа, 
иногда переживаю! Дошло до того, что я боюсь ходить въ 9%} 
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моей невЪсты, когда у нихъ гости. МнЪ даже кажется, что съ 
моей стороны неделикатно по отношенію къ семьЪ Фангель по- 
являться у нихъ при гостяхъ и какъ бы демонстрировать, что ихъ 
будущй зять еврей. А когда мн все-таки приходится бывать у 
нихъ, то меня охватываетъ каждый разъ смертельная тревога, 
когда я вижу, что двое изъ гостей тихо разговариваютъ другъ съ 
друтомъ, когда они обмЪниваются взглядами, улыбаются... Я ста- 
раюсь слЪдить за всЪми, прислушиваюсь къ разговорамъ, меня 
охватываетъ смертельная тревога... А между ТЪмъ весьма воз- 
можно, что эти взгляды и улыбки самаго невиннаго свойства! Но 
не все ли равно, разъ я зараженъ этимъ страхомъ. Когда меня 
тамъ нътъ, меня неудержимо тянетъ туда, мнЪ кажется, что мое 
присутствіе заставляетъ людей удерживаться отъ замфчанй, что 
я долженъ сл$дить за ними и оберегать себя. Ко всему этому надо 
еще прибавить, что когда меня тамъ н$Ътъ, то этотъ шелопай, 
лейтенантъ Энгбергъ, ухаживаетъ за моей невЪстой! 

— Неужели же вы, къ довершенію несчастья, еще и ревнуете? 

— Н%тъ... Но онъ ухаживалъ за моей невЪстой раньше. А 
теперь, когда она выбрала меня, казалось бы, что онъ догадается 
проявить настолько порядочности, чтобы исчезнуть. В$дь все- 
таки надо обладать извЪстной долей нахальства, чтобы продол- 
жать ходить въ домъ, словно ничего не случилось. Право, можно 
подумать, будто онъ надћется, что настанетъ еще его время. 

— Но развъ онъ не сродни этой семьЪ?2 

— Да, но родство очень отдаленное. Во всякомъ случа при 
существующихъ обстоятельствахъ это не имЪетъ значения. 

— Ну, въ сущности, все это не такъ важно, если только вы 
въ хорошихъ отношеніяхъ съ членами семьи. А вБдь вы сами 
сказали, что они обращаются съ вами въ высшей степени дели- 
катно. 

— Но вы никогда не замЪчали, что есть деликатность, ко- 
торая оскорбляетъ? Въ ихъ деликатномъ молчаніи есть что-то 
мучительное для меня. Пусть бы они ужъ лучше говорили при 
мнъ о евреяхъ и насмЪхались надъ ними! Это было бы для меня 
благодЪяшемъ, это доказывало бы мнЪ, что они забыли, что я 
еврей. Недавно разговоръ зашелъ о н®коемъ Якобсенъ. Я чи- 
талъ на всЪхъ лицахъ вопросъ, не еврей ли это, но тутъ сидълъ я, 
это стфсняло ихъ, и они молчали. Значитъ, они никогда ни на 
минуту не забываютъ о томъ, что я еврей. Для меня было бы ве- 
личайшимъ счастьемъ слиться съ ними, исчезнуть, какъ индивидъ, 
и сдБлаться частью ихъ семьи. Но каждое мгновеніе мнЪ такъ или 
иначе напоминаютъ о томъ, что я еврей, и я больно сознаю, что 
чужой среди нихъ. Между нами стоитъ какая-то скрытая роковая 
сила. 

Леви сид%лъ, склонивъ голову, и долго молчалъ послЪ того, 
какъ Якобъ кончилъ говорить. Наконецъ онъ сказалъ: 
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— Все, въ чемъ вы сейчасъ признались мн, я мбгътфедска- 
зать вамъ заранће до мельчайшихъ подробностей. Дћло&% ТОМЪ; 
что мы евреи, и хуже всего въ этомъ то, что сами мы елишкомъ 
хорошо сознаемъ и помнимъ это. Вотъ потому-то я и йнтался.:: 
но теперь это все равно... Я вашъ врачъ и продолжаю оста- 
ваться имъ, хотя вы и не послушались моихъ преднисанй. Но 
вдь если бы у васъ былъ пащентъ, который пренебрегъ-бы -ва- 
шими совЪтами, простудился и заболЪлъ воспаленіемъ лежкихъ,; вы 
не бросили бы его, хотя онъ и былъ бы самъ виноватъ въ воей 
болЪзни? .. Хотите послЪдовать одному совЪтуг Хы 
Якобъ бросился на диванъ, закрылъ глаза руками и бео 
не отвЪтилъ. 4. 
Леви прошелся нЪъсколько разъ по комнат$, потомъ «Жой: За- 
говорилъ: уе. 
— Вы могли бы спросить, зачЪмъ я прихожу къ вами вы- 
зываю васъ на откровенности. Пожалуй, я и самъ могъ ‘задать 
себ этотъ вопросъ, потому что, ей-Богу, я не энаю этого. Вотъ | 
тутъ между ребрами что-то застряло и просится наружу, и вбли:бы 
я не былъ заклятымъ врагомъ матеріалистовъ, ув5ряющихь; что 
чувство имфетъь свою резиденцію въ сердцЪ, я, пожалуй, `` по- 
думалъ бы, что питаю къ вамъ нЪкоторую долю нжности; Но 
этого нётъ, потому что иначе я бЪФгалъ бы теперь по комнатЪ, 
ломалъ бы въ отчаяніи руки и кричалъ бы: «Какого чорта :взду- | 
мали вы обручиться! Зачфмъ полЪзли вы туда! Ахъ, если бы у 
васъ хватило благоразумия удержаться отъ этого!» Но я ‘Э?ого не | 
ДЪлаю. Я вовсе вамъ не другъ. Я просто вашъ домашаїй“врачъ, 
а вы больны. Вы лежите на диван%, а я ставлю дагнозъ и-пере- 
бираю въ своемъ ученомъ мозгу всъ случаи такой же болђени. 
Дайте мн сигару... а, вотъ он здЪсь... когда сигара будетъ 
докурена, то и мы покончимъ съ нашимъ совЪщаніемъ... @лу- 
шайте же... Есть нЪсколько случаевъ, когда еврей можетъ 6 
счастливъ съ христіанской д$вушкой. Можетъ быть счастливо 
супружество, если, наприм$ръ, еврей съ окраины города обру- 
чится съ христіанской дЪвушкой, которая по образованію стоитъ 
приблизительно на уровнЪ служанки. Время обрученія эта пара | | 
проводитъ обыкновенно такимъ образомъ, что, по крайней мёрё, ; 
разъ въ недфлю устраиваетъ маленькое побоище. По большей ча- · 
сти подобныя побоища происходятъ по воскресеньямъ. А‘коячается ‹ . 
оно тёмъ, что возлюбленный вылетаетъ изъ каморки на чердак 
на лЪстницу и спускается по ней подъ крики своей невЬсты: «по- 
шелъ къ чорту, паршивый жидъ!» Въ понедЪльникъ, разум®ется 
происходить трогательное примиреше. Посл того, какъ такая” 
парочка благополучно поженится, вышеописанныя сцены повторя- 
ются, но только съ той разницей, что они могутъ случиться въ" 
любой моментъ, независимо отъ того, будни это или праздникъ.. 
Зато и счастливыя минуты примиренія бываютъ чаще. И все это‘ 
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не мЪшаетъ супругамъ быть счастливыми, потому что если у нихъ 
и сильные кулаки, то и нервы Ф®же крьпкге. 

Бываютъ еще и такіе случаи женитьбы еврея на христіанской 
дЪвушкЪ, когда онъ женится на ней изъ-за денегъ или какихъ- 
либо другихъ матеріальныхъ выгодъ, — это такъ просто и по- 
нятно... Но, признаюсь, когда на васъ нашло навождене и вы 
влюбились, я испугался. У меня въ моей практикЪ не было такой 
рубрики, подъ которую вы подходили бы. Я боялся, что вы попадете 
въ такіе тиски, что вамъ не выбраться изъ нихъ. Но теперь я вижу, 
что предо мною очень рЁдю случай: — порядочный и красивый 
еврей — поднимайте голову выше! — попадаетъ въ христіанскую 
семью, которая самымъ искреннимъ образомъ старается проявлять 
возможную терпимость, да еще выказываетъ величайшее внимание, 
чтобы сгладить маленькія шероховатости въ отношеняхъ. Я на- 
хожу, что въ данномъ случаЪ могло бы быть полное романтическое 
счастье, если бы только самъ еврей со своимъ болЪзненнымъ само- 
любіемъ и мнительностью не поступилъ подобно дикообразу, ко- 
торый поднимаетъ свои иглы независимо отъ того, приближается 
ли къ нему другъ или недругъ. Бендиксенъ! Сравните ваше поло- 
жеше жениха съ положеніемъ другихъ жениховъ и благодарите 
Господа Бога за счастье, выпавшее на вашу долю! Будьте благо- 
разумны, будьте пріятны! Не брезгуйте Божьими дарами! Когда 
другіе забываютъ, что вы еврей, или хотя бы даже только дЪлаютъ 
видъ, что забыли, то забывайте и вы объ этомъ или дфлайте видъ, 
что забыли. И вЪдь ваша невъста любитъ васъ — въ этомъ нЪтъ 
сомн%нія. Такъ почему же не поговорите вы съ ней? Почему не 
преодолфете себя и не коснетесь наконецъ тЪхъ болЪзненныхъ 
переживаний, которыя отравляютъ вамъ ваше счастье? СдЪлайте же 
вашу невЪсту своимъ другомъ, которому довЪряешь все! Ну, вотъ 
оно, это цЪлительное средство! Поговорите съ вашей невЪстой, 
несчастный зы человЪкъ! У васъ будетъ тогда союзникъ въ самой 
семь, единственный, который, въ сущности, вамъ и нуженъ! Ну, 
я кончилъ! ріхі, а тъмъ временемъ мой кофе простылъ. 

Еще задолго до того, какъ Леви кончилъ говорить, лицо Якоба 
прояонилось, а теперь онъ вскочилъ и радостно воскликнулъ: 

— Вы правы, Леви! Вы совершенно правы! Я былъ слЬпъ, 
глухъ...я былъ ... почему не выругаете вы меня какъ слЪдуетъ? 
Я этого заслужилъ!.. О, я ожилъ! Я Точно возродился... Леви, 
вы спасли ‘меня! Я былъ малодушенъ и близорукъ! Вы мой благо- 
дЪтель! Какъ мнЪ отблагодарить васъ когда-нибудь за это! 

— Ну, разъ дЪло дошло до вознагражденя... СдЪлайте меня 
вашимъ домашнимъ врачемъ, когда вы женитесь. Вотъ у меня и 
готова маленькая практика. А впрочемъ, вы сами врачъ, а потому 
мнЪ» придется пользовать васъ даромъ. Въ такомъ случаЪ, вы 
можете угостить меня хоть шампанскимъ, когда я приду поздра- 
влять васъ послЪ свадьбы, а не кофе, какъ вы это длаете теперь. 
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Какъ только Леви ушелъ, Якобъ тотчасъ же отправился къ 
своей невЪстЪ. По дорогЪ онъ г@орилъ себЪ: «Я честно покаюсь 
ей въ своемъ малодушіи, пусть она заглянетъ во всЪ уголки моей 
души. Она поможетъ мнЪ и, какъ ангелъ-хранитель, будетъ обе- 
регать меня отъ злыхъ мыслей». | 

На сердцЪ у него было такъ легко, глаза его смотр$ли такъ 
ясно и спокойно, когда онъ входилъ въ домъ своей невзсты. · 


ІХ. 


т. 

Фангель были гости. Моментъ былъ неблагопріятный для 

какихъ бы то ни было объясненй. Но настроеніе` у Якоба 
было такое приподнятое, въ немъ было столько твердой.ршимо- 
сти, что онъ не остановился бы ни передъ какими препятствіями. 

Собравшееся въ гостиной общество весело и громко разгова- 
ривало, когда Якобъ вошелъ туда. Въ этотъ день въ первый 
разъ въ домъ пришла одна француженка. Съ ней вмЪстъ ари- 
шла и семья, которая ввела ее въ домъ Фангель. Присутствовалъ 
тутъ также и лейтенантъ Энгбергъ и еще двое молодыхъ людей. 

Когда вошелъ Якобъ, Тора вспомнила, что р®шила сердиться 
на него, однако, лицо у Якоба было сверхъ обыкновенія такое ра- 
достное и отъ него вЪяло такимъ благодушіемъ и сердечностью, 
что она забыла все и встрЪтила его самой милой улыбкой. Она 
не безъ гордости представила его прИ№зжей француженк®, какъ 
своего жениха. Та, въ свою очередь, ръшила оказать ему въ каче- 
ствЬ такового особое вниманіе и тотчасъ вовлекла его въ общій 
разговоръ. БесЪда вертЪлакь, главнымъ образомъ, вокругъ эпе- 
чатлЬнй, вынесенныхъ француженкой изъ ея кратковременнаго 
пребыванія въ Копенгаген». 

Говорили по-французски, и вскоръ Якобъ открылъ, что лей- 
тенантъ Энгбергъ владћетъ этимъ языкомъ гораздо лучше его, 
Мысленно онъ далъ себЪ слово, что этимъ преимуществомъ лей- 
тенантъ будетъ пользоваться недолго. Однако, въ данный мо- 
ментъ это рышен!е Якоба не могло помочь ему. Сознаніе превос- 
ходства лейтенанта было для Якоба очень мучительно, кромъ того 
къ этому чувству зависти примъшивалась еще и ревность. Такъ 
какъ Тора тоже хорошо говорила по-французски, то и бесфда 
ея съ Энгбергомъ была гораздо оживленнђе, чЪмъ съ Якобомъ. 

Съ тревогой и раздраженіемъ Якобъ вспомнилъ, зачЪмъ онъ 
пришелъ сегодня къ своей невЪстЪ, и общество, іпомЪшавшее 
осуществленію его намЪрен!я, начинало его тяготить. Однако, ему 
некогда было задумываться надъ этимъ, онъ поневолЪ долженъ 
былъ продолжать общую бесфду. Онъ говорилъ очень быстро 
и много, какъ бы желая этимъ загладить свой неправильный 
языкъ. Онъ даже смћялся, когда всЪ другіе смЪялись, хотя, быть 
можетъ, ему больше хотЪлось плакать. ` 
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Былъ поданъ кофе съ печеньемъ. 

-— Воть, рекомендую ва@ попробовать этотъ тортъ, — 
сказала Тора среди веселаго разговора француженкЪ, протягивая 
ей подносъ. -— Это настоящее датское печенье. Во Франщи вы, 
навърное, никогда ничего подобнаго не пробовали... Это намъ 
прислала тетя изъ деревни... Кстати, Бендиксенъ, тетя прі- 
детъ, можетъ быть, на этихъ дняхъ къ намъ. Я такъ рада, что 
ты, наконецъ, познакомишься съ моей милой тетей Матильдой. 

Не вдумываясь въ то, что ему сообщила Тора, Якобъ отвЪ- 
тилъ разсћянно: 

— Это меня очень радуетъ, въ особенности, если твоя тетя 
такая же хорошая, какъ этотъ тортъ. Я съђмъ еще кусочекъ 
въ честь ея прибытія. 

Якобъ сказалъ по-французски «ріёсе» вмЪсто «тогсеаи», а, 
какъ извстно, первое означаетъ цфлое. Француженка расхохо- 
талась и сказала: 

— Или вы дБйствительно собираетесь очень полюбить ее, 
или же вы очень голодны. 

Тутъ и Тора и лейтенантъ также расхохотались. Якобу 
показалось даже, что лейтенантъ заставлялъ себя смЪяться, но 
зато видно было, что Тора смЪялась отъ души. Ему было бы 
летче, если бы было наоборотъ. Якобъ обидЪлся, увидя, что надъ 
нимъ насмЪхаются, ему казалось, что въ этомъ дом онъ дол- 
женъ былъ бы быть гарантированъ отъ насмфшекъ. Этого было 


достаточно для того, чтобы съ его лица исчезли всякіе слЪды ве- 


селья и чтобы оно снова мрачнымъ и недовольным. 

Перем%на, въ выраженіи его лица была такъ рЪзка, что фран- 
цуженка и Тора сразу замолчали, но зато лейтеннтъ, увидя измЪ- 
нившіяся лица, снова расхохотался во весь голосъ. 

Якобъ повернулся къ нему и сказалъ голосомъ, дрожавшимъ 
отъ гнфва: 

— Господинъ лейтенантъ! ... 

Лейтенантъ поблфднЪлъ и пересталъ омЪяться. 

Но во внезапно наступившей тишинЪ, въ которой какъ бы 


еще звучало восклицане Якоба, онъ почувствовалъ, что самъ. 


выдалъ себя. Онъ тщетно пытался снова завести общую бесћду, 
но это ему не удавалось. Въ теченіе нЪсколькихъ секундъ онъ 
испытывалъ настоящія муки. Онъ чувствовалъ, что глаза всЪхЪ 
устремлены на него. 

Въ эту минуту раздался шумъ колесъ подъФхавшаго къ дому 
экипажа, и это сняло съ общества оцфпенЪн!е. ВсЪ бросились къ 
окнамъ, чтобы посмотр%ть, кто прЁхалъ. Въ глубин души 
Якобъ благословлялъ новоприбывшаго. 

— Мать, — крикнула Тора, — тетя прхала! 

— Это и вправду тетя! — подхватила ея сестра и, хлопая 
въ ладоши отъ восторга, она бросилась встрЪчать тетку. 
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Гости распрощались, Якобъ, все еще неоправившійся отъ 
своего смущенія, тоже охотно уше@ь бы, если бы только это было 
ВОЗМОЖНО. 

Посл того, какъ тетка перецфловала сестру и племянницъ 
и справилась о здоровьЪ отсутствующаго зятя, ей представили 
Якоба, какъ жениха Торы. 

— Поздравляю, — сказала тетка очень холодно и вжливо, 
отвфчая на почтительный поклонъ Бендиксена. 

— Но какимъ образомъ ты прИхала такъ неожиданно, до- 
рогая Матильда? — спросила фру Фангель. 

— Этимъ я обязана одному счастливому событію, — отвћ-` 
тила тетка. — ВЪдь ты знаешь, что послЪ смерти сестры, моему: 
мужу было очень тяжело жить въ усадьбЪ священника, несмотря 
на то, что приходъ въ той деревнЪ очень хорошій. И .вотъ оъ 
сталъ хлопотать о томъ, чтобы получить назначеніе въ городћ. 
Третьяго дня его извЪстили о томъ, что его просьба уважена. 
Какъ только я узнала объ этомъ, у меня. пропала послъдняя 
охота быть женой деревенскаго священника еще хоть на одно 
мгновеніе, и я отправилась сюда. Теперь я буду жить у васъ до 
тЪхъ поръ, пока не пріъдетъ мужъ. Господи, какъ я стосковалась 
по Копенгагену! 

— Ахъ, какъ это хорошо! — крикнула сестра Торы. — 
Теперь дядя будеть нашимъ приходскимъ священникомъ! И, 
знаешь, Тора, дядя обвЪнчаетъ тебя! 

— Тору? — спросила тетка, бросая на Тору удивленный 
взглядъ. — РазвЪ ее будетъ вЪнчать христіанскій священникъе 

Это замЪчан!е было такъ неожиданно и такъ безцеремонно, 
что Якобъ не повЪрилъ сперва своимъ ушамъ. Но потомъ онь 
рЫшилъ, что тетка сказала это по глупости. 

Вопросы и отвЪты такъ и сыпались со всЪхъ сторонъ. Не 
успЪла тетка отвЪтить на посл%дній вопросъ, какъ фру Фангель 
задала ей новый: 

— Когда прИЪдетъ твой мужъ? Онъ, вЪроятно, сейчасъ же 
вступитъ въ исполненіе своихъ обязанностей? 

— Да, онъ только распродастъ съ аукціона нашъ хламъ. 
ЗдЪсь у насъ будетъ все новое съ пола до потолка. 

— Тетя, не хочешь ли ты пойти переодЪться? — спросила 
сестра Торы. 

Тора молча подошла къ окну, Якобъ стоялъ почти безъ мыс- 
лей и безъ чувствъ у другого окна и водилъ пальцемъ по стеклу. 

— Спасибо, милая моя, — отвЪтила тетка. — Но дай мн 
сперва выпить чашку кофе... А, лейтенантъ! — воскликнула 
она, увидя Энгберга, который не ушелъ съ другими гостями и 
теперь тодошелъ къ ней. — Ахъ, вы нехорошій! — прибавила 
она вполголоса. — Какъ это вы допустили, чтобы мою племян- 
ницу взяли у васъ изъ-подъ носа? 
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Якобъ услыхалъ эти слова, теперь уже не было никакихъ со- 
мнЪній: тетка говорила это преднамЪренно. Ему показалось, что 
она демонъ, явившійся сюда съ исключительной цфлью мучить его. 

Наконецъ-то она ушла, чтобы переодъться. Якобъ горёлъ 
отъ нетерпЪнія приблизиться къ ТорЪ и извиниться передъ ней 
за свое поведеніе, чтобы во время заключить съ ней союзъ про- 
тивъ ужасной тетки. Но Тора также вышла изъ комнаты съ не- 
довольнымъ выраженіемъ на лицЪ и пошла съ другими въ спальню, 
предназначенную для тетки. 

Якобъ провелъ нсколько минутъ въ мучитёльномъ страхЪ 
за каждое слово, которое могло быть произнесено тамъ. 

Повидимому, выраженіе его лица выдало ето мучительное ду- 
шевное состояше, потому что Тора, снова появившаяся въ гости- 
ной, подошла къ нему и нЬжно пожала его руку, посмотрЪвъ на 
него влажными отъ слезъ глазами. Въ то же мгновеніе всЪ муки 
Якоба исчезли... но только на мгновене, потому что вслЪдъ За 
тъмъ онъ спросилъ себя: «Надолго ли она сохранитъ уваженіе 
и любовь къ еврею, которато преслЪдуютъ подъ ея же собствен- 
ной крышей?» 

За объдомъ Якоба посадили рядомъ съ теткой, какъ бы для 
того, чтобы ихъ ближе познакомить. Но она озадачила его пер- 
зыми же своими словами: 

— А, очень рада, что вы все-таки обЪдаете съ нами! 

Немного спустя она любезно обратилась къ нему и стала 
разспрашивать его о томъ, гдЪ онъ родился, какіе сдалъ экза- 
мены и тому подобное. Послћ того, какъ онъ отвЪтилъ на эти 
вопросы, она спросила: 

— Но какъ относится ваша семья къ тому, что вы женитесь 
на христанкЪ? | 

Якобъ сохранилъ еще настолько самообладаніе, чтобы дать 
уклончивый отвЪтъ. Но чувствовалъ онъ себя такъ, будто его 
вэдернули на дыбу. Онъ готовъ былъ отдать годъ своей жизни, 
чтобы только остановить этотъ языкъ, чтобы не позволить ему 
произносить ядовитыя слова, которыя всасывали всЪ присутствую- 
ще. Онъ чувствовалъ, что въ немъ кипитъ безсильная злоба, 
что онъ проникается ненавистью ко всЪмъ, кто вслушивается въ 
слова, и въ особенности къ той, которая произносила ихъ. 

Между тЪмъ, тетка совершенно просто и равнодушно пере- 
вела разговоръ на другое и увлеклась бесЪдой съ другими, какъ 
будто и не подозрЪвая, что она причинила кому-нибудь страдане 
или вызвала у кого-нибудь чувство ненависти. 

Немного спустя возвратился домой Вильгельмъ. Увидя тетку, 
у которой онъ провелъ столько веселыхъ л5тнихъ каникулъ, онъ 
бросился ей на шею. ПослЪ этого онъ, по обыкновеню, протя- 
нуль Якобу руку. Но тотъ не былъ въ состояніи пожать руку, 
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которая только что ласково пожимала руку тетки, и отећтилъ 
Вильгельму холоднымъ кивкомъ головы. 

Якобъ чувствовалъ, что всЪ смотрятъ на него, что всь счи- 
таютъ его нарушителемъ семейной радости, и въ тлубинъ души 
онъ даже немного злорадствовалъ при мысли о томъ, что хоть 
чъмъ-нибудь отомстилъ за причиненныя ему страданія. 

Онъ шелъ домой въ состояніи какого-то отуп%нія. - Мину- 
тами ему казалось, что все это былъ сонъ. Но въ слВдующее же 
мгновеніе передъ нимъ вставала дЪйствительность, жестокая и не- 
умолимая. Когда онъ растворилъ дверь въ свою комнату, онъ 
улыбнулся, вспомнивъ, съ какимъ радостнымъ и свЪтлымъ чув- 
ствомъ затворилъ ее утромъ. | 


Х. 


Д” два спустя Якобъ получилъ по почтЪ письмо, и когда онъ 
увидалъ на конверт почеркъ отца, его охватило радостное 
чувство. 

Онъ прочелъ: 

«Мейнъ бенъ іохидъ!? 

Я получилъ твое письмо, изъ котораго узналъ, что за наши 
велике грћхи ты обручился съ дочерью орейля?. Обдумалъ ли 
ты, какъ сл$дуетъ, свой поступокъ? Выслушай серьезныя слова 
твоего отца. Ты происходишь отъ кошре 1ехудимъ?. Наши 
предки всегда роднились только съ евреями, они никогда не їю- 
кидали Бога своихъ отцовъ. А ты, что ты намБреваешься сдъ- 
лать? Что сказала бы твоя мать, олехо хашолаумъ *, которая 
блаженствуетъ въ раю и молится за насъ, что сказала бы она, 
какъ она пережила бы это, если бы узнала, что ты собираешься 
вступить въ родство съ дфтьми дьявола. Ты не амхорецы ® 
Ты бы могъ выбрать себЪ невЪсту среди богатЪйшихъ `дЪвушекъ 
изъ твоихъ единовфрцевъ. Неужели ты думаешь, что можешь 
быть счастливъ съ христіанкойх Неужели ты думаешь, что она 
забудетъ когда-нибудь, что ты баръ исроэль?° А твое по- 
томство, скажи мн%, что будетъ съ нимъ? Разв® ты будешь въ 
состояніи воспитать ихъ по нашему закону? Мой сынъ, мой 
сынъ, ты <лёпъ, ты идешь къ погибели, ты хочешь, чтобы отецъ 
твой рвалъ на себЪ волосы и проклялъ свое рожденіе Подобно 
поэту я назову свой домъ: Иковаудъ". Но зачЪмъ я говорю 





1 Мой единственный сынъ. 

2 Не еврей. 

8 Чистые, незапятнанные евреи. 
4 Царство ей небесное. 

5 Глупецъ. 

6 Сынъ Израиля. 

7 Честь исчезла. 
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о себЪ? Голова моя побЪлЪла и склоняется къ могилЪ. Съ тЪхъ 
поръ, какъ умерла твоя мать, я остался одинокимъ, а те- 
перь ты уходишь къ тоямъ, чтобы никогда уже больше не вер- 
нуться ко мн. Но во всемъ виноватъ я одинъ, я самъ послалъ 
тебя на соблазнъ. А между тЪмъ, у твоей колыбели я просилъ 
Бога взять все счастье, выпавшее на мою голову, и даровать ето 
тебъ. Я даю тебЪ только мой совЪтъ. Твой дядя и твоя тетка, 
а также вс наши родственники, живущіе здЪсь, такъ сердятся 
на тебя, что не хотятъ даже слышать о тебЪ. Они говорятъ, 
что ты крестишься. Но я все-таки твой отецъ. Да простить мнЪъ 
Господь, что у меня не хватаетъ силъ произнести надъ тобою 
клоло *. Я простираю къ тебЪ руку, мой сынъ! Склони голову и 
прими въ послЪднНй разъ мое благословеше: Еворехехо адоной 
веишмерехехо, іоейръ адоной поновъ эйлехо вихунеко, исо адо- 
ной поновъ эйлехо войосеймъ лехо шолаумъ *. 
Канъ диврей Овихо іедидехо» °. 


`° Не успблъ Якобъ прочесть это письмо, какъ въ дверь раз- 


‚дался стукъ; въ комнату вошелъ старый еврей и попросилъ ми- 


лостыню. Онъ не могъ выбрать боле подходящей минуты. 
Письмо отца растрогало Якоба, и евреи, и все, что касалось. 
евреевъ, стало ему вдвое дороже. Когда онъ увидалъ этого ни- 
щаго, сердце его сжалось отъ состраданія, словно это былъ его 
близкій родственникъ, и онъ далъ ему щедрую милостыню. Еврей 
подумалъ, что Якобъ сдЪлалъ это по разсћянности, и поспЪшилъ 
уйти со словами: — Готтъ золль ейхъ беншенъ! * 

Эти слова и акцентъ, съ которымъ они были произнесены, 
прозвучали въ ушахъ Якоба, какъ колокольный звонъ въ ро- 
ждественское утро въ ушахъ христіанъ. Въ его душу вкралось 
невыразимо тоскливое чувство, онъ позавидовалъ этому бЪдному 
еврею, который ушелъ къ евреямъ. Жилы на его вискахъ наду- 
лись отъ охватившаго его волненія ... домой, домой, въ объятія 
отца! ... а Тора? 

Какъ птица, привязанная бечевкой, быстро поднимается въ 
воздухъ, но потомъ останавливаетъ свой полетъ и все кружится 
на одномъ и томъ же мъст, такъ и чувства Якоба замерли, 
когда онъ вспомнилъ это имя, и приняли другое направленіе, 

Тора... онъ вспомнилъ все, что было связано съ этимъ име- 
немъ, и любовь, таившаяся въ его сердцЪ, проснулась съ двойной 
силой. Образъ любимой дфвушки сталъ передъ нимъ во всемъ 





1 Проклятіе. 

3 Да благословить и услышить‘тебя Господь, да сіяетъ Его ликъ надъ 
тобою и да будеть Онъ милостивъ къ тебЪ и да воззрить Онъ на тебя и 
даруетъ тебЪ покой. 

8 Такъ говоритъ твой любящій отецъ. 

4 Да благословить васъ Богъ. 
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своемъ очарованіи и наполнилъ его сердце блаженствомъ. Но 
это длилось лишь одно мгновеніе, такъ какъ мрачныя мысли снова 
покрыли черной дымкой это вид%ніе. А 

— Что мн дБлать! — воскликнулъ онъ въ отчаян. . .. —— 
Пусть будетъ то, чему суждено быть! 


ж ж 
ж 


Въ это самое время вся семья Фангель сидЪла за ужиномъ. 
Господинъ Фангель ушелъ въ клубъ, Вильгельмъ ходилъ взадъ и 
впередъ по комнат и нЪсколько разъ подходилъ къ двери, какъ 
бы собираясь уходить, но оставался, заинтересованный разгово- 
ромъ. 

— Въ сущности, это очень воспитанный человЪкъ, — ска- 
зала тетя Матильда, когда фру Фангель выразила свое "удивленіе 
по поводу отсутствія Бендиксена. — Я представляла его себЪ съ 
физіономіей старьевщика-еврея и въ глубинЬ души твердо рћ- 
шила, что онъ въ этомъ домЪ не успћетъ состариться. Ему уже 
немного попало отъ меня, но я, пожалуй, даже раскаиваюсь въ 
этомъ. Знаешь, Тора, у тебя вкусъ недурной ... лишь бы в03- 
можно было его отучить отъ еврейства. “ 

Тора молчала, но на кончикЪ языка у нея верт®лись слова: 
«Думай лучше о самой себЪ, милая тетя». 

Фру Фангель замЪтила: 

— Я всегда очень любила его, въ немъ есть что-то солидное 
и порядочное. Единственно, что мн въ немъ не нравится, такъ 
это его угрюмость за послфднее время. Пока онъ не былъ обру- 
ченъ, онъ всегда былъ такой веселый и ласковый. Онъ смотрълъ 
иногда на меня своими большими, черными глазами съ такимъ 
трогательнымъ выраженіемъ, точно просилъ, чтобы я не отни- 
мала отъ него Торы. Право, казалось, что онъ готовъ броситься 
за меня въ огонь и въ воду. А какъ только онъ обручился, такъ 
все это исчезло. 

— Можетъ быть, его семья противъ его женитьбы? — спро- 
сила тетка. | | 

— Наврядъ ли. Онъ никогда не говорилъ о своихъ родныхъ. 

— Ая думаю, что это все-таки такъ! — воскликнула тетка, 
которая претендовала на большой жизненный опытъ. 

— Н%тъ, нЪтъ, это невЪрно, — возразила фру Фангель. — 
У него свое состояніе, и если бъ его родные имфли надъ нимъ 
какую-нибудь власть, то они не позволили бы ему жениться. Изъ 
близкихъ родственниковъ у него живъ только старый отецъ, ко- 
торый живетъ гдђ-то далеко отсюда. 


— Ты могъ бы спросить, что съ нимъ, — сказала сестра 
Торы Вильгельму. — Вы съ нимъ всегда были такими хорошими 
друзьями. 


Вильгельмъ отвЪтилъ: 








® М. Гольдшмидть. — о 143 
. я Я не вмъшиваюсь въ дЪла моей сестры. Кром? того, вы сами 
ВИДЬли, какъ холодно онъ со мной обошелся въ послЬдній разъ. 

— Ну, въ такомъ случаћ, я выскажусь откровенно, — замЪ- 
тила фру Фангель.—МнЪ кажется... право, это даже омфшно... 
ты помнишь, Милле, когда мы вернулись однажды изъ церкви, а 
онъ встрЪтилъь насъ въ передней... право, мнЪ кажется, что 
для него невыносимо, что мы христіане. | 

Тетка расхохоталась и воскликнула: 

— Неужели ты думаешь, что онъ хочетъ превратить насъ 
всћхъ въ евреевъ? 

— Н%тъ, конечно, этого нЪтъ ... Но мнЪ кажется... пра- 
во, не знаю, какъ это выразить ... но я не знаю, чфмъ объяснить 
его странное лицо... 

— Нечего сказать, хорошо доказательство! — сказалъ Виль- 
гельмъ, останавливаясь передъ о и глядя на нее съ ирони- 
ческой улыбкой. 

ПослЪ н%Ъкотораго молчанія тетка проговорила успокои- 
тельно: | 

— Ничего, все обойдется. Я возьмусь за это! Во-первыхъ, 
я добьюсь того, чтобы ему самому стало противно быть евреемъ. 
Если онъ искренно любитъ Тору, то онъ полюбитъ также и ея 
вЪру. Ну, а въ тотъ день, когда намъ удастся крестить его, я отъ 
всей души благословлю твой бракъ съ твоимъ красивымъ жени- 
хомъ, — прибавила она, подходя къ ТорЪ и ц$луя ее. 

Какъ ни было неприятно ТорЪ вмЪшательство тетки въ ея 
дЬла, она была все-таки тронута доказательствомъ любви этой 
обожаемой всЪми тети Матильды. Она не осмЪлилась возражать 
ей и рЫшила, что лучше предоставить все естественному теченію. 





ХІ. 


Ц» больше тетя Матильда думала объ обращеніи Якоба въ 

христіанскую вру, тъмъ большимъ ·интересомъ она прони- 
калась къ этой задач. Она представляла уже себъ, какъ будетъ 
праздновать побЪду, обогативъ христіанскую общину новымъ чле- 
номъ. Для этого надо вести дЪло спокойно и обдуманно, чтобы 
тфмъ вфрнЪе достичь желанной цфли. Вс нити должны были 
находиться въ ея рукахъ, она ръшила взвЪшивать каждое слово, 
которое скажетъ Якобу, и устроить такъ, чтобы все вело къ 
намћченному плану. Занятая мыслью объ ЯкобЪ, она сердечно 
привязалась къ нему, онъ сталъ ей даже дорогъ, какъ воплоще- 
не ея будущаго торжества. 

Своимъ адъютантомъ и повзреннымъ она избрала въ этомъ 
ДЪЛЪ Вильгельма, передъ которымъ и развивала свой планъ обра- 
щения Бендиксена. Предполагалось начать съ того, чтобы са- 
мымъ дружескимъ образомъ попенять Якобу за то, что онъ еврей, 
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а потомъ указать ему на преимущества христіанской релифи. 
Если же онъ вздумаетъ противорЪчить, она сумЪфетъ найти до- 


‚ статочно убЪдительные доводы, чтобы довести свое дЪло до бле- 


стящей побЪды. Кстати, нЪтъ ли у Вильгельма теологическихъ 
книгъ, изъ которыхъ она могла бы почернуть необходимыя дока- 
зательства для предстоящихъ диопутовъ. | 
— У нась нёть дЬтей, —‹ закончила она. — Если мнв 
удастся крестить этого молодого еврея, то мы усыновимъ ето. 
Меня отнюдь нельзя считать нетерпимой. Меня вовсе не коро- 
битъ, когда я вижу еврея. И крестить Бендиксена я хочу вовсе не 


. ради спасенія его души, а только по той простой причин, что 


разъ онъ собирается жениться. на хриспанкЪ, то и ему сльдуеть 
быть христаниномъ. 

— Все это хорошо, тетя, — отвЪтилъ Вильгельм, — 1 Я 
думаю, что вашъ методъ не оправдаетъ себя. Насколько я знаю 
Бендиксена, онъ не повЪритъ, что вы говорите съ нимъ о еврей- 
ствЪ и хриспанствЪ только изъ дружескихъ чувствъ. Если 
вообще есть надежда на его обращеніе, то это могло бы случиться 
развЪ только при условіи, что къ нему будутъ относиться, какъ 
къ христіанину. Необходимо обращаться съ нимъ ласково и сер- 
дечно и, какъ знать, можетъ быть, онъ станетъ христіаниномъ 
незамътно для самото себя. 

— Нечего сказать, хорошій способъ! — воскликнула тет- 
ка. — Ты предлагаешь оставить его евреемъ до тъхъ поръ, пока 
онъ самъ не превратится въ христіанина! Восхитительно! 

— Ну, что касается меня, — замфтилъ Вильгельмъ, — то я 
не желаю вмЪшиваться въ это. За посл%днее время Бендиксенъ 
немного дуется на меня за что-то. Но это не бћда, скоро у него 
это пройдетъ. А ваши женскія дЪла меня не касаются. 

Предсказане Вильгельма болЪе или менће сбылось: планъ 
тетки не удался. Бендиксенъ старательно избЪгалъ ея, онъ за- 
ходилъ только за Торой, чтобы идти вмЪстЉ съ ней на. прогулку 
или въ театръ, и не засиживался подолгу въ дом. Тетя Ма- 
тильда была н®сколько дней въ дурномъ настроени духа. Нако- 
нецъ, она не вытерпла и однажды сказала племянницћ: 

-— Знаешь, Тора, я думаю было бы лучше, если бы твой же- 
нихъ назначалъ тебЪ свиданя на улиц. Тогда онъ могъ бы, 
по крайней мЪрЪ, совсЪмъ избавить себя отъ труда заходить къ 
намъ въ домъ. 

— Да, — подхватила фру Фангель, — ТЯ ОНЪ дЁй- 
ствительно ненавидитъ насъ всЪхЪ. 

Тора намекнула объ этомъ разговор Якобу, и онъ на слБ- 
дующій же день предложилъ фру Фангель прогуляться вмЪстћЪ 
съ ними. Потомъ онъ зашелъ за ней, чтобы проводить ее въ 
театръ, и отвелъ ее и Тору домой. Когда онъ бывалъ наединЪ 
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съ Торой и ея матерью, ему легко было быть и любезнымъ и вни- 
мательнымъ, и вскорЪ между нимъ и фру Фангель установились 
былыя дружескія отношенія. 

Однако, тетка не унималась и постоянно возобновляла свои 
ядовитыя замЪчанія по адресу Якоба. Но тутъ уже фру Фангель 


- брала его подъ свою защиту. 


— Никогда не видала я еще такой пары обрученныхъ, — 
сказала какъ-то тетя Матильда. — Право, можно. подумать, что 
они обручены тайно, и объ этомъ должна знать тольке мать 
невЬсты. Никогда не придетъ онъ къ намъ въ домъ, когда у 
ңасъ гости, а съ нами онъ совсЪмъ не хочетъ разговаривать. 

— Но вЪдь ему некогда, онъ готовится къ экзаменамъ, — 
сказала фру Фангель примиряющимъ тономъ. — Хорошо было 
бы, если бы вс молодые люди были такъ прилежны, какъ онъ. 

Однажды на имя Вильгельма и Милле пришло приглашеше 
отъ государственнаго совЪтника, дочери котораго были школь- 
ными подругами Милле. Государственный совЪтникъ устраивалъ 
обыкновенно большой вечеръ въ весенній сезонъ, и прежде Тору 
всегда приглашали на этотъ вечеръ вмЪстЪ съ сестрой и братомъ. 
На этотъ разъ въ приглашеніи о ней не упоминалось. 

Фру Фангель внимательно прочла пригласительную карточку 
и сказала: | 

— Какъ странно, что не пригласили Тору. 

— Если бы пригласили ее, то пришлось бы пригласить и ея 


жениха, — замЪтила тетя Матильда. — Ну, а его приглашать не 
хотБли, что вполнЬ понятно. 

— Я этого не понимаю, — возразила фру Фангель. 

— Во-первыхъ, онъ все-таки еврей... Кстати, я вспомнила: 
его ввели ВЪ ЭТОТЪ ДОМЪ? 

— Нътъ, — отв$тила фру Фангель. — Онъ всегда держитъ 


себя такъ замкнуто, чуждается всЪхъ нашихъ знакомыхъ. Въ 
этомъ ужъ онъ самъ виноватъ. 

— Да и вы также! — воскликнула тетя. — Если бы онъ былъ 
лейтенантомъ или камеръ-юнкеромъ, то вы проявили бы больше 
старания представить его всему св%ту. 

— Можетъ быть, это и такъ, — проговорила тихо фру 
Фангель. 

Приглашен!е государственнаго совътника возбудило въ семь 
большія разногласия. Фру Фангель объявила, что Милле не 
должна идти на вечеръ, а Вильгельмъ сказалъ, что тогда и онъ 
не пойдетъ. 

— Туть ужъ ничего не подфлаешь, — р®пила фру Фан- 
гель. — Милле не должна идти туда, куда не приглашаютъ ея 
сестру. 

ВсЪ замолчали. Вильгельмъ барабанилъ пальцами по окну. 
Дамы съ недовольными лицами усЪлись за рукодЪлья. 


ЛЬтопьесь. Февраль 1915. 10 
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Пришелъ Якобъ. Онъ поздоровался съ хозяйкой дома, какъ 
всегда, очень ласково, но она отвЪтила холодно на его привът- 
стве. Вильгельмъ взялъ шляпу и ущелъ. Милле приложила пла- 
токъ къ глазамъ и удалилась въ свою комнату. Когда Якобъ 
остался съ Торой наединЪ, онъ опросилъ ее, что случилось? 

— Пустяки, — отвтила она. — Не стоило бы даже гове- 
рить объ этомъ. Вильгельмъ и Милле получили приглашеніе отъ 
государственнаго совЪтника, а такъ какъ я туда не приглашена, 
то мать ръшила, что и они не пойдутъ. Изъ-за этого НИЕ и. 


· плачетъ. 


Эти слова объяснили Якобу все. Однако, чувства Е 
и огорченія, вызванныя ими, значительно смягчились благодар- 
ностью по отношеню къ Тор за то, что она такъ просто и де- 
ликатно разсказала ему о семейномъ недоразум%ніи. Онъ обняжь 
ее, и въ это мгновеніе у него пронеслось въ головЪ, не признаться 
ли ей въ своей слабости, спросить ее, можетъ ли она примириться 
съ этимъ, достаточно ли она сильна, чтобы никогда не увидать 
въ немъ еврея. Онъ не успълъ еще придти ни къ какому рӯше- 
нію, когда Тора сказала: 

— Не принимай этого такъ близко къ сердцу! Я совер- 
шенно равнодушна къ тому, пойду я къ государственному совЪт- 
нику, или нЪтъ. Лишь бы ты былъ со мной! 

ПослЪ этихъ словъ у него не хватило духу говорить о, <в0- 
ихъ сомнЪнЯяхЪ. 

Уходя отъ невЪсты, онъ съ облегченемъ говорилъ самому 
себЪ: «Пусть всЪ будутъ противъ меня, она все-таки любить 
меня и върна мн%». 


ХИ. 


Фру Фангель разсказала мужу о приглашеніи государствен- 
наго совЪтника. Онъ только улыбнулся на это и промолчалъ. 

Но съ этихъ поръ фру Фангель часто погружалась въ глу- 
бок!я думы, а однажды Тора застала ее въ слезахъ. Дочь со стра- 
хомъ подошла къ ней и спросила, о чемъ она плачетъ. Но мать 
только обняла ее, поцловала и сказала: 

— Ты этому все равно не можешь помочь, мое дитя! 

Якоба она принимала, какъ гостя, съ которымъ обращаются 
вЪжливо и любезно, но видно было, что даже и это стоило ей 
извЪстнаго насилія надъ собою. Милле была боле безцеремонна, 
она выходила изъ комнаты, какъ только въ нее входилъ Якобъ, 
и даже съ шумомъ затворяла за собою дверь. Тетка принимала 
его съ саркастическими замфчанями и намеками, а когда Якобъ 
умоляюще смотрЪлъ на фру Фангель, какъ бы прося у нея под- 
держки, которую она ему прежде оказывала, та только опускала 
глаза и опъшила подъ какимъ-нибудь благовиднымъ предлогомъ 
уйти изъ комнаты. 
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Такимъ образомъ онъ оставался съ глазу на глазъ съ опас- 
нымъ врагомъ, да еще безоружный. Ибо отвЪчать ей онъ не 
см%лъ, боясь взрыва, который при существующемъ въ семьЪ на- 
строени неминуемо повелъ бы къ разрыву съ невЪстой. 

Прежде такой веселый домъ сталъ мрачнымъ и молчаливымъ, 
но ни на кого не производилъ онъ такого гнетущаго впечатлёнія, 
какъ на Якоба. Когда онъ въ ясный весенній день съ яркимъ 
солнцемъ и голубымъ небомъ чувствовалъ въ груди приливъ 
жизнерадостности, когда онъ веселый легкимъ и быстрымъ ша- 
гомъ направлялся къ невЪстЬ, то стоило ему только издали зави- 
дЪть ея домъ, какъ ему казалось, что солнце померкло, и онъ 
входилъ на крыльцо нерЪшительно и въ глазахъ его появлялось 
боязливое выраженіе. 

Пугала и утгнетала его не столько предстоящая неласковая 
встрћча —. къ этому онъ успёлъ уже привыкнуть — сколько 
мысль, какъ все это дфйствуеть на Тору. Онъ инстинктивно 
понималъ, что любовь это цвЪтокъ, который нуждается въ ‹ол- 
нечномъ свЪтТЪ. ЦвЪтокъ этотъ можетъ перенести бурю, и по- 
<лЬ бури онъ поднимается обновленный и такой же прекрасный, 
но если ему все время приходится расти въ тфни, безъ солнца и 
росы, то онъ никнетъ головой и чахнетъ. 

При такомъ положеніи вещей для всЪхъ было большимъ 
облегченіемъ, когда господинъ Фангель объявилъ, что скоро они 
переъзжаютъ на дачу. Фру Фангель попробовала было все-таки 
возразить, что еще рано переЪзжать на дачу, что никто еще не 
переЪхалъ, но господинъ Фангель настояль на. своемъ, и вскоръ 
они покинули городъ. 

“ Эта перемфна дала хоть тотъ хорошій результатъ, что 
Якобъ сталъ рЪже встрфчаться съ семьей невЪсты. Онъ съ тре- 
гогой и горечью думалъ о томъ, что Тора теперь окончательно 
подпала тодъ вліяніе тетки. Въ самый разгаръ занятій имъ 
вдругъ овладЪвало такое тревожное чувство, что онъ въ страх 
бросалъ книги и опъшилъ къ Торф, словно надъ ея головой ви- 
сла неминуемая бЪда. А тамъ непріязненная атмосфера онова 
гнала его обратно въ городъ. 


(Продолженіе слЪдуетъ.) 


Переводъ со шведскаго 
М. П. Благовъщенской. 
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О РАЛОСТИ. 
Л. Л. Зоринской.. 


1. Трголеть. 


О звъздной радости, о смњхњ богомольномь 
Нельзя забыть и в5 этот страшный год»... 
Веселый богь тобою всей поетъ 
: О звњздной радости, о смъхњ богомольном», 

- И тихій свътъ онъ, радуясь, даетз 
| Б Всему и всъм5 — твоимь огнемь невольнымз.., 
Е + О звъздной радости, о смьхь богомольномб 
Нельзя забыть и вѕ этоть страшный годь! ` 


2. Рондель. 


И в5 утрњ глазь твоихь поете 
Земная радость — вътерь с5 дюны... 
Тобой слагаеть Солнце руны 
И золотое пламя вьеть... 
И твой капризный дњтскій ротб 
И кисти руке поющих — юны... 

.- И въ утрњ глазь твоих поеть 

| Земная радость — вътерз сь дюны... 
Но иногда иныя струны 
Она в5 глазахь твоих найдет — 
Блеснетъ изә перстня камень лунный, 
И острой страсти крњпкій мед 
Уже в5 глазахь твоихь поетъ!.. 


Натанх Венгровъ. 
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УСЛОЖНЕНІЕ ЖИЗНИ — 
УПРОЩЕНІЕ МЫСЛИ. 


М" нашего тыла нигд не была проведена съ такимъ 
успЪхомъ, съ такой быстротой и отчетливостью, съ такой, я 
бы сказалъ, кавалерійской лихостью, какъ въ области общественнаго 
мнЪнія. Представители самыхъ разнообразныхъ слоевъ, самыхъ 
разнообразныхъ теченій нашего общества рфшительно сплотились 
вокругъ немногихъ краткихъ и выразительныхъ формулъ, безпо- 
щадно уничтожая въ накопленномъ за прежніе годы умственномъ 
багажЪ своемъ все то, что казалось неподходящимъ къ требова- 
ніямъ момента, или просто излишнимъ, чрезмЪрно отягощающимъ 
мозгъ ненужными для дла деталями и тонкостями. 

По иде своей, эта реквизиція умственныхъ избытковъ была, 
пожалуй, не лишена извЪстной цЪлесообразности: „довлфеть дневи 
злоба его“, — особенно. такая злоба и такому дневи. Несо- 
мнЕнно, однако, что осуществлялась она безъ достаточной осмо- 
трительности. Аскетическое самоограниченіе мысли привело въ н$- 
которыхъ случаяхъ почти къ полному ея самоупраздненію. Про- 
стые и яркіе лозунги — такіе горячіе, такіе живые вначалЪ — мало- 
по-малу примелькались, обтесались другъ объ друга, какъ голыши 
на морскомъ берегу, перестали задфвать за живое, оторвались отъ 
дЪЙствительности. Между теоріей и практикой, между сознаніемъ 
и бытіемъ разверзлась зіяющая пропасть. 


Въ самомъ дЬлЪ, наше общественное быте, такъ называемая 


организація нашего тыла, являетъ собой крайне сложное сплетеніе 
въ высшей степени разнохарактерныхъ интересовъ, стремленій, за- 
дачъ. Лишь въ видЪ рЪдкаго исключеня эти интересы, настойчиво 
утверждающіе себя въ своей самодовльющей особности, совпадаютъ 
съ интересами общенаціональными. Насколько сложны и своеобразны 
возникающія въ этой области коллизіи, показываетъ хотя бы со: 
временная постановка нашего транспортнаго дБла. Зд%Ъсь совер: 
шенно неожиданно возникла передъ нами высоко самобытная націо- 
нальная проблема: какую форму слЪлуетъ придать институту „тол- 
качей“ и „смазчиковъ“, для того чтобы связанныя съ ихъ дЪятель- 
ностью затраты и выгоды распредфлялись между кліентами жел%з- 
ныхъ дорогъ съ возможной справедливостью, съ наибольшимъ при- 
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ближеніемъ къ традиціонному четырехвостному идеалу всеобщаго, 
прямого, равнаго и тайнаго права? 

Ничего, подобнаго этимъ запутаннымъ и загадочнымъ явленізмъ 
нашего общественнаго бытія, не отражается на чистой и ясной по- 
верхности нашего общественнаго сознанЯ. Вы не усмотрите здЪсь 
ни малЬйшаго намека на „идеологію толкачей и смазчиковъ“, не 
найдете никакихъ признаковъ власти своекорыстныхъ интересовъ. 
Передъ вами безоблачное сверкающее небо идеала: одн только 
всенародныя задачи, одни только общенаціональные принципы! Да 
и т, — въ какомъ возвышенномъ, въ какомъ облагороженномъ вид: 
полное отсутств:е національнаго эгоизма, горячая защита правъ мел- 
кихъ народностей, самоотверженное служеніе общечеловЪческой 
правдъ и справедливости! | 

Но какъ ни отраденъ этотъ высокій, орлиный полетъ нашего 
національнаго самосознанія, — полная оторванность послфдняго отъ 
почвы, отъ реальной жизни’ съ ея сложнфйшимъ клубкомъ безна- 
дежно запутывающихся противор%чій, не можетъ не порождать глу- 
бокой тревоги, не можетъ не вызывать жуткой раздвоенности, той 
роковой надтреснутости патріотическаго чувства, которую уже пол- 
вЬка тому назадъ такъ ярко выразилъ въ своихъ извфстныхъь сти- 
хахъ Конрадъ Лиліеншвагеръ: | 


Все сердце веселитъ, все душу умиляеть, 

На выспренній настраиваеть ладъ! 

Царь колоколъ... лежитъ, царь-пушка... не стрЪляетъ, 
И сорокъ сороковъ безъ умолку гудятъ. 


Почему же и въ наши дни величавое гуд+ніе сорока сороковъ 
мобилизованной прессы такъ безслЪдно истаиваетъ въ воздухЬ? По- 
чему такъ практически безрезультатенъ этотъ священный благовстъ 
вдохновенныхъ, въ унисонъ бьющихся сердецъ? — Вотъ тоть во- 
просъ, который выдвигается на первый планъ передъ всякимъ на- 
блюдателемъ современной русской дЪйствительности. , 

Въ журнальной статьЪ нЪтъ, конечно, возможности затронуть 
вс стороны этой сложнЪйшей проблемы. Мои намфреня гораздо 
скромнЪе. Я совершенно оставляю въ сторон условія и обстоятель- 
ства, литератур постороннія, отъ литературы независящія. Я по- 
стараюсь лишь показать, что даже независимо отъ всякихъ внфш- 
нихъ условій лозунги, провозглашенные современной публицистикой, 
не могутъ быть достаточно дЪйственными, ибо, при всей своей воз- 
вышенности, они явно не стоятъ на уровнЪ требованій момента. 

Но предварительно еще одна необходимая оговорка Самую 
задачу момента, какъ она намЪчается нашей прессой, я не вижу 
основаній подвергать какому-либо критическому разсмотрЪнію или 
тЬмъ боле — пересмотру. „Бороться до конца, до полной по- 
бЪды надъ врагомъ“, — вотъ тотъ базисъ, на которомъ объединились 
всЪ общественныя программы, нашедишя себъ отчетливое выраженіе 











В. Базаровь — о 151 


въ русской литературЪ. Н%Ъкоторое сомн%Ъніе въ этомъ смысл вну- 
шали одно время крайне правые, „германофильство“ которыхъ стало 
излюбленной темой либеральныхъ журналистовъ. Однако, и апр!ор- 
ныя соображенія, и недавнія, совершенно недвусмысленныя, высту- 
пленія подлежащихъ сферъ заставляютъ думать, что германофиль- 
ство правыхъ было сильно преувеличено, и едва ли не является 
одною изъ тЪхъ легендъ, которыя въ наши дни такъ легко созда- 
ются патріотически встревоженнымъ воображеніемъ. Съ другой сто- 
роны, публицисты — и преимущественно публицисты демократиче- 
скаго лагеря — часто упоминаютъ о лЪвыхъ противникахъ выше- 
приведенной формулы. Но такъ какъ это послЪднее теченіе въ обще- 
доступной литератур не могло выразиться съ достаточной ясностью, 
я не считаю возможнымъ включать его въ свой анализъ. 
+ % 
Ж 

Итакъ, всЪ наши направленія, имфвшя возможность сколько- 
нибудь членораздльно высказаться въ печати, видятъ задачу мо- 
мента въ „борьбЪ до конца“. Принимая это, какъ безспорно уста- 
новленный фактъ, я и ставлю вопросъ: соотвЪтствуетъ ли сложно- 
сти вытекающихъ отсюда проблемъ идейный инвентарь нашего моби- 
лизованнаго общественнаго мн%нія 2 НаиболЪе существенная и устой- 
чивая часть этого инвентаря сводится къ счень немногимъ тези- 
самъ. Господство въ международныхъ отношеніяхъ „простыхъ за- 
коновъ права и справедливости“; „самоопредфленя національно- 
стей“, какъ форма осуществленія этого права и этой справедливо- 
сти; наконецъ „экономическая самостоятельность Россіи“ (или, что 
то же, освобожденіе отъ „германскаго засилія“, отъ опасности пре- 
вратиться въ „германскую колонію“ и т. п.), какъ примфненіе об- 
щаго принципа къ нашему отечеству, — таковы главные лозунги, 
отстаиваемые всфми направленіями, объединенными идейной мобили- 
защей. Мы присоединимъ сюда еще формулу: „черезъ патріотизмъ 
къ международности“, которая выдвигается не всфмъ идейнымъ бло- 
комъ, а лишь однимъ его лфвымъ крыломъ. 

Начнемъ съ „простыхъ законовъ права и справедливости“, — 
съ этой, такъ сказать, деклараціи правъ человЪка и гражданина въ 
примфнен!и къ нашональностямъ. Національность, какъ и индиви- 
дуумъ, провозглашается здфсь самоцфлью и, въ качествЪ таковой, 
над+ляется неотъемлемымъ правомъ на самоопред%фленіе. Что мо- 
жетъ быть возвышеннфе и симпатичнфе такого принципа, взятаго въ 
его чистомъ и отвлеченномъ видЪ! Но стоитъ намъ съ высотъ аб- 
стракШи спуститься къ сложной конкретной дЪйствительности, — и 
тотчасъ. же обнаружится, что простота, даже самая святая, — руково- 
дитель не всегда надежный. Въ самомъ дфлЪ, въ современномъ 
культурномъ обществ всякій человЪкъ есть въ то же время и 
гражданинъ, т. е. носитель извЪстныхъ правъ на самоопред%леніе. 
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Не то въ международномъ общеніи, охватывающемъ не только 
европейскія культурныя наши, но и азіатскія, африканскія племена 
и народности, для которыхъ никакія деклараціи правъ пока не пи- 
саны. А между тЪмъ, именно въ АфрикБ и Азіи завязался узелъ 
міровыхъ проблемъ, разрфшаемыхъ въ настоящее время на пол® 
брани. Очевидно, мы` рЪшительно ничего не поймемъ въ этихъ 
проблемахъ, если попробуемъ разсматривать ихъ въ свЪт+Ъ правъ на 
самоопредъленіє марокканцевъ и тунисцевъ, персовъ или арабовъ. 
Вс эти народности еще далеко не доросли до того уровня, кото- 
рый въ глазахъ европейцевъ даетъ право на самоопред%+леніе. Эко- 
номическая, культурная и политическая опека надъ ними со стороны 
европейскихъ народовъ является исторической необходимостью, и 
какъ разъ изъ-за распредфленя между европейскими державами 
сферъ опеки — или, какъ ихъ обыкновенно называютъ, „сферъ 


вліянія“ — возгорфлся современный м!ровой пожаръ. 


Это, разумЪется, еще не значитъ, что въ данномъ случа точка 
зрЪнія „права и справедливости“ абсолютно непріемлема. Право и 
справедливость вовсе не такія неподатливыя, окаменвшія понят, 
какъ это многимъ кажется. Наоборотъ, они отличаются чрезвычай- 
ной эластичностью и гибкостью, почти виртуозной приспособляемо- 
стью къ требованіямъ усложненной жизни. Можно говорить, на- 
примфръ, объ историческомъ, пріобрЪтенномъ прав на сферу 
опеки; можно поставить вопросъ о нравственномъ прав на 
опеку, исходя изъ болфе или менфе сложныхъ моральныхъ крите- 
ріевъ; мыслимы и иные подходы къ проблемф. Но что совершенно 
не возможно, такъ это примЪненіе къ современнымъ международ- 
нымъ отношеніямъ понятій права и справедливости въ той ихъ класси- 
ческой простотф, которая, къ сожалЪнію, пользуется наибольшей 
популярностью въ нашемъ обществ$. 


И это далеко не чисто теоретический вопросъ. Онъ имфетъ 
самое непосредственное отношене къ текущей практикЪ. П. Б. 
Струве недавно выразилъ свое удовольствіе по поводу того, что 
наконецъ-то наше прогрессивное общество стало на точку зрЪнія 
имперіализма, которую онъ такъ упорно и такъ безуспЪъшно про- 
пагандировалъ еще задолго до войны. Но радость почтеннаго пу- 
блициста далеко не полна: въ той же замфткЪ онъ подчеркиваетъ, 
что отношене прогрессивныхъ группъ и партій къ войн нуждается 
въ серьезной критикф. И въ самомъ дл, наиболфе влятельные 
руководители нашего мобилизованнаго общественнаго мнЪнія, выЪсть 
съ П, Б. Струве, признаютъ, что только утоленіе нашей вЪковой 
тяги къ проливамъ, упроченіе нашего вліянія на ближнемъ Восток 
можетъ вознаградить насъ за т великія жертвы, безъ которыхъ не- 
мыслимо доведеніе борьбы до конца. Но они ничего, или почти 
ничего, не дфлаютъ для того, чтобы привить широкой обыватель- 
ской масс надлежащее пониманіе нашихъ им періалистическихъ за- 
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дачъ, пробудить энтузіазмъ къ нимъ, готовность служить‘ имъ со 
всъмьъ тъмъ самоотверженіемъ, котораго онф требуютъ. 


Но, возразятъ намъ, перевоспитать русскаго обывателя въ духЪ 
имперіализма — задача сложная и трудная. Русскій обыватель не 
привыкъ интересоваться внфшней политикой, все его вниманіе до 
сихъ порь поглощалось внутренними дфлами, и едва ли цфлесооб- 
разно въ такое острое время фиксировать мысль обывателя на но- 
выхъ для него и мало доступныхъ ему проблемахъ. Все, что тре- 
буется отъ обывателя въ настоящее время, — это твердость въ 
бъЪдствіяхъ, готовность безропотно нести тягости войны и, по мЪр 
силъ и надобности, содЪйствовать организаціи тыла. Большаго не 
можетъ пожелать даже самый взыскательный имперіалистъ. Но въ 
настоящій моментъ значительная часть нашей территоріи занята вра- 
гами. Предполагается, что при такихъ условіяхъ простой инстинктъ 
національнаго самосохраненія пробудить въ обывателЪ готовность 
напрячь всЪ силы для изгнанія нЪмцевъ изъ нашихъ предЪловъ. 
Такимъ образомъ, воздЪйствуя на этотъ простой и естественный 
инстинктъ и откладывая пока вс$ боле сложные вопросы, наша 
печать, по мнЪнію имперіалистовъ, наилучшимъ образомъ исполняетъ 
свой патріотическій долгъ. ВЪдь для того, чтобы прогнать нЪмцевъ 
за рубежъ, надо одержать надъ ними рЪшительную побЪду; а разъ 
ръшительная побфда будетъ одержана, осуществятся и наши широ- 
кія положительныя задачи, совершенно независимо отъ того, дора- 
стетъ или не дорастетъ обыватель до ихъ пониманя. Организація 
тыла, организащя обывательскаго духа имћетъ существенное значе- 
ше лишь въ пр цесс борьбы за побфду, — въ этомъ процесс%, 
важность котораго вполнЪ доступна традиціонному обывательскому 
сознанію, несмотря на нкоторую нзивность его инстинктивнаго, 
узко-оборонительнаго патріотизма. Что же касается использованія 
плодовъ побЪды, оно уже не требуетъ отъ обывателя какихъ-либо 
особыхъ усилій, не нуждается въ его сознательномъ сод%Ъйствіи, 


Такимъ образомъ, самоограниченіе нашей патріотически моби- 
лизованной мысли въ данномъ случаћ является, повидимому, вполнЪ 
цЬлесообразнымъ, наилучше отвъчающимъ требованіямъ момента. 
Но это только повидимому. Я укажу лишь одинъ примфръ, на- 
глядно иллюстрирующій необходимость теперь же позаботиться о 
расширеніи кругозора обывателя. 


Всяхому, читающему газеты, извЪстно, что современная `. война 
приняла характеръ войны на истощеніе. Столь же хоро: о извЪстно 
читателямъ русскихъ газетъ, что нЪмцы гораздо ближе къ внутрен- 
нему истощенію, чЪмъ союзники, что на этой почвЪ въ Германи 
быстро растетъ оппозиція, требующая мира безъ аннексій и контри- 
. буцій. По свдЪніямъ, исходящимъ отъ самихъ германцевъ, движе- 
не это охватило почти половину нЪмецкой сощалъ-демократи. А 
- йо личнымъ наблюденіямъ жорреспондента „РЪчи“, г. Ликіардопуло, 
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ему втайнБ фочувствуетъ все германское общество, за исключеніемъ 
крайнихъ правыхъ: 

„Конечно, ни о какихъ территоріальныхъ поіобрЪтеніяхъ никто, кром8 
самыхъ ярыхъ „юнкеровъ“, и не думаетъ. — З{а $ дио апіе Ъешит! Эту 
латинскую фразу каждый нъмецъ знаетъ наизусть и цитируетъ ее первымъ 
долгомъ, когда рЪчь заходитъ о мирф. Пусть все будетъ такъ, какъ было 
до войны!“. (РЬчь, № 17.) 

Какъ извстно, въ патріотической пресс странъ согласія фраза 
„Пусть все будетъ такъ, какъ до войны!“ не встрёчаетъ сочув- 
ственнаго отклика : ей противопоставляютъ гордый девизъ: до полнаго 
пораженія противника мы не хотимъ думать о мирЪ. У насъ въ 
Россіи девизъ этотъ горячо отстаивается всфми представителями 
мобилизованной печати, не исключая даже и марксистскаго ея крыла, 
которое считаетъ себя враждебнымъ имперіализму и усиленно под- 
черкиваетъ свою чисто оборонительную позицію. Такъ, напримъръ, 
Владимиръ Вольскій, одинъ изъ участниковъ „марксистскаго“  сбор- 
ника „Самозащита“, полагаетъ, что будеть очень печально, .если 
призывъ къ <{а$ апо встрЪтитъ откликъ въ странахъ согласія, ибо 
тогда эти страны „будутъ им%Ъть для своего противника притягатель- 
ную силу магнита, а это будетъ отдалять международный миръ. 
Для приближеня же мира и для спасенія страны необходимо, чтобы 
она обладала не притягательной, а отталкивающей силой. Прока-“ 
гандЪ этой идеи, организаціи такой силы должны быть отданы наши 
способности, наша энергія, наши связи съ рабочимъ классомъ" *. 

Позиція В. Вольскаго, какъ мы видимъ, вполнЪ соотвЪтствуетъ 
духу времени, вполнЪ гармонируетъ съ настроеніемъ нашихъ вид- 
нЪйшихъ патріотическихъ газетъ и, вообще, всЪхъ вліятельныхъ пред- 
ставителей общественнаго мнънія. Но я боюсь, что мотивировка этой 
позиціи, стремленіе во что бы то ни стало обосновать ее посред- 
ствомъ явно недостаточнаго понятія „самозащиты“ можеть окон- 
чательно сбить съ толку массового читателя, который и безъ того 
не склоненъ идти дальше наивно-защитной идеологи. 

РазумЪется, русскій обыватель вовсе не хочетъ стать „притя- 
гательной силой“ для германскаго милитаризма. Но позвольте, 
недоумфваетъь онъ, требованіе мира безъ аннексій и контрибуцій 
выставляютъ въ Германи не милитаристы, а мирные рабоче и бур- 
жуа, уставшіе отъ’ тягостей войны. И наши военные авторитеты, 
и наши профессора-экономисты, и собственные корреспонденты на- 
шихъ газетъ единогласно утверждаютъ, что Германія держится 
только необычайной дисциплиной своего населенія, что, если бы 
не эта дисциплина, внутреннее экономическое истощене давно за- 
ставило бы ее капитулировать. И вотъ мы, дъйствительно, видимъ, 
что нЪмецкая дисциплина даетъ трещины, что населеніе ропщетъ и 
требуетъ отъ германскаго правительства отказа отъ завоевательныхъ 
плановъ. Но (какъ опять-таки единогласно свидЪтельствуютъ вс 


* Самозащита, стр. 88. 
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наши авторитеты, и гражданскіе и военные) нфмцы иастойчивы и 
упорны; они не нарушаютъ внутренняго единенія, не поставятъ 
свое правителиство въ невозможность продолжать войну, разъ пре- 
крашеніе ея будетъ означать безусловную сдачу на волю поб%ди- 
теля. Такимъ образомъ, умозаключаеть обыватель, чфмъ сильн%е 
ревонансъ, который встрфтить формула „ѕ{аїпѕ дио“, тЬмъ болБе 
твердую почву подъ ногами почувствуетъ германская оппозиція, 
тЬмъ энергичнфе пойдетъ внутреннее разложеніе германскаго мили- 
таризма, тъмъ скорБе германское правительство, несмотря на внфшне 
благопріятное стратегическое положеніе, вынуждено будетъ просить 
мира на справедливыхъ условіяхъ. — Это характерное для обыва- 
теля недоум%Ъніе можно въ корн разрушить, только ставъ на ши- 
рокую принципіальную почву, а отнюдь не тфми наивными такти- 
ческими изворотами мысли, при помощи которыхъ пытаются выйти 
изъ затрудненія В. Вольскій и прочіе націоналисты защитнаго цвЪта. 
Обывателю надо разъяснить, что его понятія о справедливости без- 
надежно устарфли, что 5Ѕіаїцѕ дио, ничуть не вознаграждая насъ за 
великія жертвы войны, отнюдь не можетъ разсматриваться нами, 
какъ · нЬчто „справедливое“. Однимъ словомъ, обыватель только 
тогда будетъ на высотф положенія, создаваемаго лозунгомъ „борьба 
до конца“, когда онъ усвоитъ себф положительныя, или, какъ на- 
зываетъ ихъ П. Б. Струве, „имперіалистическія“ задачи нашей между- 
народной политики, а не однЪ только отрицательныя и оборони: 
тельныя. 
У 7 
ж ъ 

Если „право и справедливость“, „самоопредЪленіе нашональ- 
ностей“ и тому подобные архаизмы очень плохо уясняютъ ту сферу 
межлународныхъ отношеній, гдф мы стремимся быть опекәющей 
стороной, то еще безпомощн$е эти прекрасныя, но падшія созданія 
юридической мысли тамъ, гдЪ намъ суждено играть противополож- 
ную роль, т. е. въ области нашихъ сношеній съ боле развитыми 
капиталистическими странами. 

Относящійся сюда тезисъ мобилизованнаго общественнаго мнЪнія 
гласитъ: успЪхъ нЪмцевъ превратилъ бы насъ въ германскую ко- 
лонію; мы должны бороться до конца, чтобы освободиться отъ 
нБмецкаго засилія и отстоять свое право на національное само- 
опредЪленіе, т. е. прежде всего, обезпечить себЪ экономическую 
самостоятельность, которая является основой хозяйственнаго, поли- 
тическаго, культурнаго и всякаго иного процвфтаня страны. Же- 
ланіе, опять-таки, вполнь понятное и какъ нельзя боле законное. 
Что же, въ самомъ дЪлБ, можетъ быть хуже, какъ стать колон!ей! 
Едва ли, однако, допустимо ограничиваться подобнаго рода афори- 
стическими благопожеланіями въ столь важномъ, сложномъ и отвЪт- 
ственномъ вопросъ. Поставивъ проблему о германскомъ засиліи, 
надлежало, очевидно, разсмотрЪть со всевозможной обстоятельностью 
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не только политическія, но и чисто экономическя предпосылки 
сене. германскаго засиля. Между тЬмъ въ этой области сдфлано очень 
иг мало. Чаще всего германскій капиталъ рисуется воображенію нашихъ 
публицистовъ и ученыхъ въ видф грознаго экономическаго тайфуна, 
въ видЪ слфпой безотчетной силы, которая стремится все равру- 
шить на своемъ пути, все стереть съ лица земли: и русскую про- 
мышленность, и русское землед%ліе, т. е. тотъ самый русскій „ры- 
нокъ“, для завоеванія котораго, по увЪренію тЬхъ же публицистовъ 
и ученыхъ, нёмцы начали эту ужасную войну. Въ такомъ зага- 
дочно-мрачномъ ореолЪ какого-то апокалипсическаго зв$ря эконо- 
мики, германскій капиталъ выступаетъ, напримЪръ, въ трудахъ на- 
шего извЪфстнаго экономиста П. Маслова. 

Но оставимъ въ сторонф нфмцевъ! Насъ интересуетъ другой 
вопросъ: будетъ ли результатомъ освобожденія отъ германскаго 
ига наше „національное самоопредфлене“ въ хозяйственной 06- 
ласти? и возможно ли оно, вообще, на теперешней ступени раз- 
витія международнаго капитализма? 

Въ лагер нашихъ враговъ война привела, какъ мы знаемъ, къ 


` 1 
П ГЕ | 
Ь = СА е- Ъ водо У зы. 


$ .- . «нав о ье че 


=“ Фр чә н. 


а. тфсному экономическому сближенію. По иниЩативЪ Германи, всБ · 
р центрально европейскя державы объединяются. въ настоящее время 
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въ прочный „таможенный союзъ“ (ЛоПуегеіп). Есть всЪ основанія 
думать, что еще до окончанія войны хозяйственная самостоятель- 
ность Австріи, Венгріи и Турціи отойдетъ въ область преданій; 
мЪсто „народныхъ хозяйствъ“ въ центральной ЕвропЪ займетъ еди- 
ное международное хозяйство, руководимое и контролируемое 
прекрасно организованнымъ германскимъ капиталомъ. 

Это, разумЪется, чрезвычайно повыситъ экономическую, а сл$- 
довательно и всякую иную мощь Германіи. И само собой понятно, 
что антигерманская коалиція не можетъ равнодушно отнестись къ. 
такому усиленію Германи. Она вынуждена принять контръ-м®ры, А 
противопоставить централизующемуся хозяйству средней Европы 
ан логичное хозяйственное образованіе въ странахъ согласія. И 
дЪйствительно, въ концф февраля текущаго года въ Париж% созы- 
вается конференція парламентаріевъ всЪхъ союзныхъ странъ „съ 
цлью объединенія ихъ экономической дЪятельности въ предстоящей 
торговой борьбф съ средне-европейскимъ экономическимъ сою- 
зомъ“. Какъ видно изъ статьи проф. А. Васнецова въ № 14 
„РЪчи“, программа этого объединенія задумана весьма широко: она · 
предусматриваеть и таможенное соглашеніе, и установлене мини- 
мальныхъ желзно -дорожныхъ тарифовъ и морскихъ фрахтовъ и 
цфлый рядъ другихъ мфръ, уничтожающихъ т перегородки, которыя 
раздЪляли до сихъ поръ „самоопредъляющшіяся“ хозяйства союз- 
ныхъ странъ. 

Помимо борьбы съ центральной Европой, необходимость эко- 
номическаго сплоченія союзниковъ диктуется тЪми взаимными фи- 
нансовыми обязательствами, которыми связала ихъ война. Пред- 
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ставитель англійскихъ парламентаріевъ — иниціаторовъ конферен- 
ши — пишет: 

„Война возлагаетъ на наше братство финанссвую тягость, ко- 
торую можно перенести, только стоя плечомъ къ плечу; тогда мы 
сможемъ честно выполнить нашъ долгъ. Великая Россія осо- 
бенно заинтересована въ прилив$ чужихъ капиталовъ; но обмЪнъ 
услугь долженъ быть основанъ на взаимной выгод; не должно 
быть м5Ьста жадности, своекорыстію и эксплоатащи одного народа 
другимъ“ *. 

Въ томъ же направленіи нЪсколько вЪфскихъ словъ сказалъ 
англійскій посланникъ, сэръ Бьюкененъ, въ своей новогодней рЪчи, 
съ такимъ сочувствіемъ встрЪченной нашей печатью: 

„И я обращаюсь къ вамъ, господа, какъ къ хорошо знающимъ 
Россію, съ просьбой воздЪйствовать на нашихъ друзей на родинЪ 
и указать имъ на крайнюю необходимость производства подгото- 
вительной работы для занятія того м$ста, которое Германія зани- 
мала здфсь въ торговлЪ до сихъ поръ. Русская имперія являетъ 


‚ собой огромный рынокъ для сбыта всфхъ видовъ англійскихъ това- 


ровъ; но для того, чтобы вытеснить оттуда германцевъ, наши ком- 
мерсанты и промышленһики должны самымъ радикальнымъ обра- 
зомъ измфнить свои методы. Они должны изучить м5стныя по- 
требности и м%стные вкусы и должны отказаться отъ устарлаго 
взгляда, что то, что нравится англичанину, должно быть достаточ- 
но хорошо и для иностранца. 

Они должны отправлять въ Россію какъ можно больше бри- 
танскихъ агентовъ и комивояжеровъ, и если отдёльныя фирмы не 
въ состояніи нести сопряженныхъ съ этимъ расходовъ, то фирмы, 
имЬющія отношенія къ торговл союзниковъ, должны объединиться 
и имЬть общаго представителя. Онъ также должны приготовиться 
къ ` предоставленію боле широкаго кредита. Я не желалъ бы ни 
одной минуты дать поводъ думать, что я хочу сказать, чтобы Ве- 
ликобритан!я эксплоатировала въ коммерческомъ отношени Россо 
такъ, какъ это дфлала Германія въ прошломъ, но желаю сказать, 
что англо-русскія коммерческія отношенія должны быть координи- 
рованы въ смысл, выгодномъ для обЪихъ странъ“ **. 

Такимъ образомъ, не подлежитъ сомнЪнію, что успЪшное для 
насъ и нашихъ союзниковъ окончаніе войны отнюдь не увеличитъ 
экономическаго самоопредЪленія европейскихъ странъ. Финансо- 
выя обязательства, связавшія насъ съ союзниками, не исчезнутъ, — 
наоборотъ, только по окончаніи войны и обнаружится. во всей 
полноть ихъ связующая сила. Не исчезнеть также необходи- 
мость бороться съ центральной Европой, экономически и полити- 
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чески организованной подъ главенствомъ Германи. П. Б. Струве 
высказалъ, правда, надежру, что поражене Германи разрушить 
центрально-европейское единство. Какъ ни отрадна эта надежда, . 
къ ней все же приходится отнестись скептически, пока она ничВм& ° 
не аргументирована. Гораздо вЪроятнфе, наоборотъ, что та тор- 
говая изоляція Германи и ея союзниковъ, которую надфютса 
осуществить послЪ побфды руководящія страны согласія, еще 
тфснфе сплотить экономически центральную Европу; вфдь эта 
политика изолящи, эта наполеоновская „континентальная система“ 
въ примЪненіи къ германской коалищи, есть, въ сущности, мирная 
форма той самой военной блокады, которая и привела къ средне- 
европейскому объединенію. Мы полагаемъ поэтому, что гораздо 
проницательнфе оцфниваютъ перспективы тф французскіе и англій- 
скіе парламентаріи *, которые уже теперь считаютъ необходимымъ 
готовиться къ „торговой борьбЪ съ средне-европейскимъ экономи- 
ческимъ союзомъ“ посредствомъ столь же тЬснаго союза странъ 
согласія. 


Итакъ, не только послЪ побЪды, но уже теперь, въ процессф 
борьбы за побфду, мы должны вступить и мы фактически всту- 
паемь въ гораздо болфе тБсное, въ гораздо болфе энергичное эко- 
номическое общеніе съ странами высоко развитаго капитализма, чЁмъ 
это имфло мЪсто до войны. Правда, на этотъ разъ мы объедина- 
емся не съ „жадной и своекорыстной“ Германіей, а съ „прекрас- 
ной“ Франщей и „благородной“ Англіей, — что, конечно, суще- 
ственно мняетъ дЪло. Какъ мы только что видфли, представители 
Англіи, готовясь занять мсто, освободившееся отъ нЪмцевъ, не 
допускаютъ, однако, и мысли о томъ, чтобы въ предстоящемъ 
„обмфн$ услугъ“ могло проявиться какое-либо своекорыстіе, ка- 
кая-либо „коммерческая эксплоатащя“ Росси, что-либо, напомина- 
ющее „германское засиліе“. 


Существуетъ, однако, одно обстоятельство, которое обыкно- 
венно игнорируется мобилизованной мыслью нашихъ ученыхъ, не- 
смотря на то, что оно довольно существенно, — настолько суще- 
ственно, что даже въ наше исключительное время его слфдовало бы 
хоть отчасти принимать во вниманіе при обсуждени перспективъ 
хозяйственнаго развитія. 


Д%ло въ томъ, что въ экономической жизни наблюдаются н%- 
которые законы или, выражаясь мягче, нЪкоторыя постоянныя со- 
отношефя, которыя, съ одной стороны, вводятъ въ опредфленныя 
рамки самую злую и разрушительную волю, но, съ другой стороны, 
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‚ * Статья эта была уже написана, когда въ газетахъ появилось сооб- 
щеніе, что вслЬдъ за неофиціальной конференщей парламентаріевъ будетъ 
созвана конференція офиціальныхъ представителей державъ согласія, съ 
цълью возможно скоре провести въ жизнь экономическій союзъ. 
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являются трудно преодолимыми преградами для воли самой доброй 
и благожелательной. Одно изъ такихъ постоянныхъ соотношеній 
заключается въ томъ, что при экономическомъ союз% страны отсталой 
и страны капиталистически развитой не можетъ получиться полнаго 
равенства въ обмЪн%Ъ услугъ и, по крайней мЪр%, на первыхъ по- 
рахъ, союзъ неизбЪжно выливается въ форму экономической зави- 
симости первой страны отъ второй. 'Такъ, напримфръ, б%дная и 
отсталая страна не можетъ, очевидно, снабжать капиталомъ богатую 
и развитую. Пока она остается бЪдной и отсталой, возможенъ 
только обратный процессъ. 

П. Масловъ справедливо считаетъ ввозъ союзныхъ и друже- 
ственныхъ капиталовъ наилучшей формой иностраннаго содЪйствія 
развитію отечественной промышленности, но онъ забываетъ упомя- 
нуть, что оплодотвореніе заграничнымъ капиталомъ мыслимо въ 
двухъ видахъ, далеко не безразличныхъ для оплодотворяемой про- 
мышленности. 

Во-первыхъ, - союзный капиталъ можетъ оказывать намъ услуги 
въ качеств ссуднаго капитала; при этомъ, иностранные капиталисты 
ограничиваются финанёированіемъ нашей промышленности, оставаясь 
у себя дома, — и у себя дома издерживаютъ получаемые отъ насъ 
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проценты. Такой видъ содЪЙств!я регулярно извлекаетъ часть при- . 


бавочной стоимости, произведенной въ нашей промышленности, и 
реализуетъ ее не у насъ, а за границей; часть (и по мъЪрЪ укр%- 
пленія экономическаго союза въ этой его форм%, все растущая 
часть) нашей національной прибыли неизмЪнно затрачивается не на 
развитіе отечественной, а на развитіе заграничной промышленности. 
Такимъ образомъ, какъ бы успъшно ни развивалась нащональная 
индустрія за счетъ ссужаемаго изъ-за границы капитала, по темпу 
своего развитія финансируемая страна неизбЪжно будетъ отставать 
отъ финансирующей. Если наше хозяйственное сближеніе съ болЪе 
передовыми странами согласія выльется преимущественно въ форму 
финансированія, то, очевидно, различіе въ экономическомъ уровнЪ 
между нами и нашими союзниками будетъ все боле и болфе воз- 
растать; даже при абсолютно удачномъ использованіи союзной 
помощи, мы будемъ относительно все сильнфе и сильн%е отста- 
вать и, въ конц-концовъ, дЪйствительно попадемъ въ положеніе, 
близкое къ положенію колоніи. 

Въдь надо еще принять во вниманіе, что борьба съ цен- 
тральной Европой будетъ продолжаться не только на мирно-эконо- 
мическомъ, но и на военно-политическомъ поприщф. Наши затраты 
на государственную оборону ни въ коемъ случаЪ не смогутъ огра- 
ничиться тми размЪрами, которые отвфчаютъ физическимъ хо- 
зяйственнымъ рессурсамъ страны,  МоШеззе оЫіре! Мы во что 
бы то ни стало должны будемъ поставить организацію обороны 
на ту высоту, которой потребуеть наша великодержавная роль 
въ СОЮЗЊ народовъ, полукольцомъ охватывающихъ среднеевро- 
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пейскую коалишю. Это, разумется, еще боле увеличить наши + 
финансовыя обязательства передъ дружественными и нейтральными. ' · 
странами, и при недостаточно быстромъ темп хозяйственнаго разг 
витія легко можетъ повести къ затрудненіямъ, едва ли преодолимымъ. 

Второй возможный путь содфйств!я иностраннаго капитала: рас- 
крываетъ передъ нами перспективы, болЪе благопріятныя. Это — : 
ввозъ индустріальнаго капитала, основаніе иностранныхъ промышлен: - 
ныхъ предпр .ятій въ самой Росси. ЗдЪсь, при извЪстныхъ усло- · 
- віяхъ, капиталъ развитой страны можетъ дйствительно эмигриро- 
вать въ отсталую, окончательно покинуть родную почву, безъ 
остатка раствориться въ промышленности своего новаго отечества. 
При интенсивной эмиграціи и полной натурализаціи промышленнаго 
капитала, развитіе въ опекаемой странф можетъ пойти быстрће, чёмъ 
т въ опекающей, — и тогда разница экономическихъ уровней мало- 

по-малу сгладится, опекаемая страна изъ „колоніи“ превратится по 

прошествіи извЪстнаго времени въ равноправнаго члена союза, осно- 
ваннаго на „обмЪн%Ъ услугъ“. Е 

Но если второй путь значительно выгоднфе перваго съ точки 
зрЪнія отечественной промышленности, то какъ разъ обратно 06- 
стоить дъло съ точки зрфня отечественныхъ промышленниковъ. 
Промышленники охотно примутъ отъ чужеземцевъ широкую финан- - 
совую поддержку, но гораздо менфе улыбается имъ перспектива 
широкой иммигращи въ нашу страну заграничнаго промышленнаго 
капитала. ВЪдь изъ-за дипломатической формулы „борьба съ нЪмец- 
кимъ засиліемъ“ уже теперь все отчетливее и отчетливће выгляды» 
ваетъ борьба съ иноземнымъ засиліемъ вообще, при чемъ это по- 
слЪднее конкретно рисуется всегда въ образЪ иностранныхъ фириъ, 
развертывающихь свою промышленную д%ятельность въ сердиь 
Роса. | 

И надо сказать, что въ этой области воля промышленниковъ — 
особенно организованная, коллективная воля — далеко не безсильна. 
Для того, чтобы промышленный капиталъ могъ приливать въ страну 
и натурализоваться тамъ въ крупномъ масштаб, необходимы, кром 
извЪстныхъ экономическихъ условій, у насъ уже имЪющихся, опре" 
дфленныя юридическія предпосылки, въ значительной мЪр% у насъ` 
отсутствующія. Какъ извЪстно, эмиграція промышленнаго капитала 
чрезвычайно стЪснялась у насъ несовершеннымъ законодательствомъ 
объ акціонерныхъ компаніяхъ и вообще всестороннею отсталостью 
гражданскаго и политическаго уклада нашей жизни. Обычно, наша 
гражданская и политическая отсталость ставится цфликомъ въ вину 
„бюрократии“, которой по штату, установленному демократической 
мыслью, полагается воплощать „пережитки феодализма“. И хотя 
совершенно очевидно, что въ области нашей національной экономи- 
ческой политики, бюрократія всегда была и по сію пору остаетса 
вфрной выразительницей и горячей защитницей интересовъ отече- 
ственныхъ промышленниковъ, — но, что подфлаешь? — дорога намъ 
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истина, но святость традицій дороже: символъ вфры мобилизован- 
наго общества видитъ въ нашихъ промышленникахъ всесторонне 
прогрессивную силу, объективно непримиримую съ бюрократиче- 
скимъ началомъ, — недаромъ же промышленники являются опорой 
„прогрессивнаго блока“. 

Установлено, что руссюй буржуа, совершенно независимо отъ 
своихъ реальныхъ интересовъ, самимъ ходомъ истори вынужденъ 
довести европеизацію Росси „до логическаго конца“. Правда, да- 
леко еще не выяснилось, что же такое этотъ „логическій конецъ“: 
французскій строй? англЙсюй? или, быть можетъ, прусскій, кото- 
рому, по компетентному свидфтельству сэра Бьюкенена *, вынуждена 
теперь подражать Англія? ТЪмъ не менфе, человЬкъ, усомнившійся 
въ логическомъ конц, не можетъ, какъ извфстно, разсчитывать на 
снисхожденіе: заподозрЪнный въ склонности смЪшивать въ „одну 
реакшонную массу“ различные командующе классы, онъ безпо- 
щадно отлучается отъ порядочнаго общества, какъ скрытый сто- 
ронникъ лжеученій анархизма. Во избЪжаніе этой печальной участи, 
спъшу добавить, что я высоко цфню заслуги тЬхъ представителей 
нашего общества, которые призываютъ демократію отрЪшиться отъ 
„Самоубійственной тактики самоустраненія“, принять самое энергич- 
ное участе въ мобилизаціи общественныхъ силъ, использовать всЪ 
возможности, отзываться на всЪ приглашенія и помогать общему 
длу по собственному почину, не дожидаясь приглашеній. Все это 
въ извЪстныхь отношеніяхъ, съ извстныхъ точекъ зрБнія, можетъ 
быть, полезно, нужно и важно. Я разсматриваю вопросъ лишь 
съ одной опредфленной точки зрЪнія: съ точки зрЪнія перспек- 
тивъ нашего хозяйственнаго развитія въ томъ тфсномъ экономиче- 
скомъ и политическомъ союз съ боле развитыми странами, ко- 
торый въ настоящій моментъ организуется. И я утверждаю только, 
что въ этой области политика нашей восторжествовавшей бур: 
жуазіи не могла бы существенно отличаться отъ той политики, ко- 
торую до сихъ поръ вела наша бюрократя въ полномъ единеніи 
съ буржуазіей. 

СлЪдовательно, сравнительно безразлично, кто будетъ закла- 
дывать основы нашего хозяйственнаго объединенія съ дружествен- 
ными странами: тБ, которые теперь офиціально представляютъ 
наше общество въ международныхъ сношеніяхъ, или тъ, которые 
полуофиціально организуютъ его подъ фирмой „прогрессивнаго 
блока*. Въ обоихъ случаяхъ интересующія насъ основы будутъ 


* „Намъ придется принять м5ры для разрЬшенія сложныхъ соціаль 
ныхъ задачъ, которыя возникнутъ, когда наши арміи будутъ распущены. 
Если мы хотимъ успъшно разрфшить эти вопросы, то намъ придется поза- 
имствовать изъ германскаго арсенала то оруже, которымъ она пользовалась 
для этой же цБли въ настоящей войн%, а именно: организацію и пра- 
вильное администрирован!е". 

Из новогодней ртьчи сэра Бьюкенена. 
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заложены въ формахъ наиболъе благопріятныхъ для процуфтаны 
отечественныхъ фирмъ и наименфе благопріятныхъ для. быстраго 
развитія производительныхъ силъ нашего отечества. Съ прухой 
стороны, не мене очевидно, что даже самое энергичное уҷастіе · 
демократии въ теперешней мобилизаціи общества — и по Ёритиа- _ 
шенію цензовой буржуазіи, и безъ онаго — можетъ измЪнить в ко- 
торыя детали мобилизащоннаго плана, но никоимъ образойъ не в · 
состояніи „внести принципіальную перемфну въ программу ўёхъ · 
группъ, которыя стоятъ во главЪ общественной мобилизащи. Этой ц$-^1 
ли можно достигнуть не путемъ просачиванія, хотя бы самаго вастой-. 
чиваго, а лишь посредствомъ коренныхъ реформъ, предполагакицихъ · 
замфну организаторовъ нашей общественности иными элементами. + 
Располагаетъ ли наша демократія силами, достаточными ддя: 
осуществленія такихъ коренныхъ реформъ — вопросъ осрбый,, 
далеко выходящій за предфлы тЪхъ чисто литературныхъ теыъ,. 
которыя являются предметомъ настоящей статьи. Но всецЪло въ. 
плоскости литературнаго обсужденія лежитъ другой вопросъ: цфле-: 
сообразны ли коренныя реформы въ настоящее время, не ся&дуеть. 
ли отложить ихъ даже при наличности силъ, достаточныхъ для ихъ { 
осуществленія ? — Участники сборника „Самозащита“ не даютъ: 
отв$та на этотъ вопросъ. Но ихъ ближайшіе единомвипяейники: 
неоднократно и въ самой торжественной формъ заявляли, что те- 
перь не время думать о какихъ-либо существенныхъ перемЪнахь, 
что неумЪстны даже частичныя м%Ъропріятія, направленныя къ улуч- 
шенію положенія демократіи, — разъ они хоть на самый короткій. 
срокъ нарушаютъ планомфрное функціонированіе существуюнжхР 
общественныхъ организацій. А 
Такое рЪшеніе вопроса можетъ, конечно, опираться на 04085 
разнообразныя и весьма вфскія соображенія. ВЪдь не безъ осно:: 
ванія же наша бюрократія именно въ этомъ стил парируетъ рефор-. 
маторскія домогательства „прогресивнаго блока“. Прискорбно лишь 
то, что марксистскіе дятели, выдвигающіе почтенный лозунгъ воздер- 
жанія и самообладанія, пытаются оправдать его какъ разъ съ 4003 
самой точки зрЪнія, которая, какъ я только что показалъ, явнымъ! 
образомъ приводитъ къ діаметрально противоположному выводу, — #; 
именно, съ точки зрЪнія перспективъ нашего превращенія въ коло-: 
нію. Это обидное, глубоко роняющее теоретическій престижъ фус- 
скаго марксизма, недоразумЪніе произошло исключительно вслфдя4 
стве того, что вмсто самостоятельнаго анализа наши теоретики, 
покорно приняли трафареты мобилизованной общественной мысли, 
и дальше такихъ неопредъленныхъ, но приводящихъ въ. трепетъ 
формулъ, какъ „н$5мецкое засиліе“, „нЪмецкая колоня“, не помтжий 
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Не боле сильной оказалась мобилизованная марксистоки 
мысль и въ анализ кризиса, постигшаго международное движенй 
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европейской рабочей демократи. Какъ бы мы ни относились къ 
текущей войнЪ, несомнЪнно, во всякомъ случаЪф, одно: война яви- 
лась великимъ историческимъ экзаменомъ для европейской демокра- 
тін, для созданныхъ ею организашй и учрежденій, для вдохновляю- 
щихъ ее идей, настроен, задачъ. Только дфйствительно жизне- 
способное, прочное, пустившее глубокіе корни, могло выдержать 
это суровое испытаніе, — все поверхностное и наносное, а также 
всЬ еще не окрЪпшіе ростки новой жизни обречены были на гибель. 
»Такъ тяжкій млатъ, дробя стекло, куетъ булатъ“. И нельзя отри- 
цать, что стекла обнаружилось въ европейскомъ рабочемъ движеніи 
поразительно много, — гораздо больше, чфмъ ожидали самые ске- 
птическіе противники современнаго сощализма. Недаромъ тотчасъ же 
посл начала войны въ буржуазныхъ кругахъ всфхъ странъ и на- 
родовъ пронесся вздохъ облегченя: интернаціоналъ оказался мифомъ! 
Интернаціоналъ разлетфлся вдребезги отъ первыхъ же ударовъ 
критическаго молота войны; онъ не только не могъ предотвратить 
катастрофы — этого отъ него, конечно, никто и не ожидаль — 
онъ`не могъ даже сдфлать ни малфЙшей попытки въ этомъ напра- 
вленіи, онъ просто пересталъ существовать, какъ единая междуна- 
родная организація. 


Крупнъйшіе авторитеты нашего и союзнаго намъ марксизма 
утверждаютъ, что вина за развалъ интернаціонала падаетъ всецЪло 
на нмецкую соціалъ-демократію. Это, конечно, совершенно спра- 
ведливо. НЪмцы, безспорно, виноваты. Кто же можетъ быть ви- 
новатъ, кромЪ нмцевъ2 Но почтенные авторитеты забываютъ, 
что вмЪненіе извЪстнаго историческаго событя въ вину кому бы 
то ни было отнюдь еще не есть его объясненіе И менЪе всего 
такая моральная оцфнка факта въ состояніи удовлетворить познава- 
тельную требовательность марксиста. ВЪдь съ марксистской точки 
зрЪнія соціально-психическія явленія — даже такія гнусныя, какъ 
нмецкая измЪна завфтамъ интернаціонала — не могутъ разсматри- 
ваться, какъ нЪчто самостоятельное, ни на что другое не сводимое, 
но должны отражать извстные соціальные интересы. До сихъ 
поръ предполагалось, что международное объединеніе отвЪчаетъ 
самымъ насущнымъ интересамъ рабочихъ всфхъ странъ, не исклю- 
чая и Германіи; предполагалось далфе, что на почвЪ этого объеди- 
ненія складывается новая психологія, горячая преданность всеевро- 
пейскому отечеству демократіи, чувство общаго единства, если 
и не исключающее патріотизма отдЪльныхъ отечествъ, то, во вся- 
комъ случаЪ, могущее съ нимъ поспорить по глубин%, искренности 
и стойкости. И воть этого-то чувства не оказалось и сл%да, и 
при томъ не только у нЪмцевъ, но и у французовъ, но и у ан- 
гличанъ. 

Въ своемъ преобладающемъ большинствЪ представители рабо- 
чей демократи всфхъ европейскихъ національностей съ величайшей 
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легкостью сбросили съ себя интернаціональный мундиръ, всецвло 
отдались длу обороны своихъ отечествъ и въ настоящее время 
горячо протестують противъ всякихъ попытокъ ПВ 
международной солидарности. 

Очевидно, такимъ образомъ, что въ традишонной марксистской 
оцънкЪ интернащонала была какая-то существенная ошибка и, быть 
можетъ, даже не одна. Быть можетъ, интересы рабочихъ вовсе не 
требуютъ ихъ международнаго объединеня? Или формы этого 
объединенія были, почему-нибудь, крайне неудачны, — не разви- 
вали, а заглушали соотвЪтствующее международнымъ интересамъ 
сознаніер Или самая теорія, выводяшая сознаніе изъ. бытія, не- 
правильна, и такія высокія духовныя цфнности, какъ патріотизмъ, 
стоятъ превыше всякихъ интересовъ? — Я не собираюсь здЪсь из- 
слЪдовать, въ какомъ именно направленіи слЬдуетъ искать ошибку, 
Но, что искать ее слЪдуетъ, что такой крупный фактъ, какъ кру- 
шен!е интернаціонала, требуетъ серьезной критической работы мы: 
сли, что отъ него нельзя отмахнуться ссылкой на нЪмецкое ковар- 
ство, — это не подлежитъ никакому сомнфню. 

Между тъмъ почти всф марксисты, выступающе въ русской 
печати, въ своей критикБ современнаго интернаціонала дальше 
справедливыхъ, но ничего не объясняющихъ жалобъ на нъмецкую 
измфну не идутъ. Для оправданія же своей собственной линіи по- 
веденія они прибфгають исключительно къ аргументаціи текстами, 
т. е, въ литературныхъ трудахъ или въ частной перепискЬ одного 
изъ основоположниковъ марксизма отыскиваютъ фразу, изъ коей 
явствуетъ, что тотъ или другой непререкаемый авторитетъ въ 60-хъ 
годахъ прошлаго вЪка одобрялъ позицію, похожую на занятую ими 
въ 20-хъ годахъ текущаго столЪтія. Не говоря уже о томъ, что 
самый пріемъ такого доказательства „отъ писанія“ ` приличествуетъ 
боле скромнымъ теологамъ, чфмъ гордымъ обладателямъ научнаго 
историко-матеріалистическаго метода, — и съ чисто формальной 
стороны подобнаго рода умозаключеня по анало {и совершенно не- 
допустимы: что было вполнЪ естественно и понятно полвЬка тому 
назадъ, когда планомЪркое рабочее движене еще только зарожда- | 
лось, то представляется въ высокой степени загадочнымъ и тре- 
вожнымъ въ наше время, когда организащи рабочей с 
возросли во мипогіе десятки разъ. 

Въ нашей посюсторонней литератур мнЪ извЪстна лишь одна 
попытка подойти къ вопросу н$фсколько серьезнфе. Принадлежитъ 
она А. Н. Потресову. Уже годъ тому назадъ, въ № 1 „Нашего 
ДЪла“, онъ совершенно правильно констатировалъ, что никакой 
международной организаши европейская демократя, въ сущности, 
до сихъ поръ не имла. Были лишь нашональныя организащи, 
связанныя посредствомъ общаго „бюро“ съ функціями „почти 
исключительно  декларативно-информащоннаго характера“; суще- 
ствовало лишь „чаціональное сознаніе, регулируемое международ- 
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ными правилами“, но не возникло еще „по существу глубоко не- 
сходнаго съ нимъ“, „принципіально иного“, „международнаго со- 
знанія, считающагося съ нащональными особенностями“. Годъ тому 
назадъ А. Н. Потресовъ въ „застойности“ послфднихъ десятилЪтій 
искалъ причину возникновеня этихъ „межеумочныхъ“, „ублюдоч- 
ныхъ“ формъ, потерп$вшихъ заслуженный крахъ при первомъ же 
серьезномъ испытаніи; онъ находиль вмЪстЬ съ тфмъ, что насту- 
пающій „конфликтный“ періодъ истори „принудитъ демократію от- 
казаться отъ національнаго индивидузлизма“ и приведетъ къ подлин- 
ной международности “. 

Такъ писалъ А. Н. Потресовъ въ январ 1915 г. А въ январ 
1916 года, въ сборник „Самозащита“, онъ уже съ „принципіально 
инымъ“ чувствомъ, „глубоко несходнымъ“ съ его прошлогодними 
настроеніями, подходитъ къ вопросу о старыхъ формахъ между- 
народности. Годъ раздумья совершенно примирилъ его съ этими 
„ублюдочными“ и „межеумочными“ формами; его вдохновляетъ те- 
перь не международная, а національно-государственная гражданствен- 
ность. „Международность“, замЪчаетъ онъ въ тонф глубокой ре- 
зиньяціи, это еще не эмбріонъ, „это даже еще не развитіе, это — 
пока что — предисловіе къ развито“. 

Въ Европ все обстоитъ благополучно: „предислове“ мало- 
по-малу доползетъ до „введенія“, „введене“ до „нЪкоторыхъ пред- 
варительныхъ замЪчаній“ и такъ дале, въ разумной постепенности, 
вплоть до проникновенія массъ „не безвольной, какъ было до сихъ 
поръ, а надфленной творческой волею международностью “, — „че- 
резъ патріотизмъ къ международности“ ! 

Это безмятежно-ясное пріятіе дЬйствительности такъ соблазни- 
тельно, оно съ такой граціозной легкостью обходитъ проклятые 
вопросы современности, что трудно не поддаться его обаянію. Въ 
самомъ дДФЛЪ, къ чему ломать голову надъ тфми противор%Ъчіями 
демократическаго движеня, которыя такъ отчетливо вскрыла война? 
Не проще ли брать жизнь, какъ она есть, отдаваясь всфмъ чув: 
ствомъ, всъмъ помышленіемъ своимъ наличнымъ формамъ граждан- 
ственности и спокойно ожидая, пока исторія подготовитъ новыя, 
болБе широкія формы? Смущаетъ меня только одно: въ то время 
какъ патріотическіе барды „самозащиты“ только теперь начинаютъ 
чувствовать по-настоящему сладость національно государственной 
гражданственности, исторія — въ лиц командующихъ классовъ — 
рёшительно разрываеть ея рамки. Имперіализмъ есть вполнЊ со- 
зрёвшая „творческая воля“ буржуаз!и къ междунаролности. И воля 
эта уже осуществляется въ видЪ двухъ международныхъ хозяй- 
ственно - политическихъ организацій: центрзльно - европейской и 
окраинно-европейской. Идейные выразители интересовъ демократіи 
доросли до національной гражданственности, до патріотизма „за- 
щитнаго цвфта“ и лругихъ лозунговъ, вдохновлявшихъ буржуазію 
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середины прошлаго вфка, какъ разъ въ тотъ моментъ, когда бур- 
жуазія переросла эти лозунги. 

Что же, быть можетъ, такъ и должно быть? Быть можеть, та 
„идея рабочаго сословія“, которая, по мысли Лассаля, такъ высоко 
возноситъ рабочихъ капиталистическаго общества надъ слугами 
феодальной эпохи, только иллюзія благороднаго мечтателя? Быть 
можетъ, та великая соціально-организующая миссія, которая, по 
мысли Маркса, является историческимъ призваніемъ пролетаріата, — 
тотъ переходъ „изъ царства необходимости въ царство свободы“, 
который до сихъ поръ вдохновлялъ лучшихъ представителей дви- 
женя, — только „соціальный мифъ“? Быть можетъ, современному 
пролетаріату, какъ и слугамъ всЪхъ предыдущихъ эпохъ, на роду 
написано донашивать платье съ барскаго плеча, культивируя въ 
своихъ каморкахъ тЬ умственныя и жизненныя моды, которыя давно 
уже брошены въ гостинныхъ? 

Не въ, этомъ ли и состоитъ на дЪлЬ вся историческая миссія 
теперешней демократіи? 

Вопросъ этотъ — отнюдь не реторическій. Глубокое проти- 
ворчіе между идеологіей европейскаго рабочаго движенія и его 
дЪйствительными формами давно уже выдвигало его впередъ. Война 
придала этому, уже застарЪлому, противорчію поистин$ крича- 
щую остроту, — и при томъ не только въ сфер международной, 
но также — и, пожалуй, въ еще большей степени — въ сферЪ’ 
„нашонально-государственной гражданственности“. Въ самомъ дЪл®, 
согласно общепризнанной теоріи, буржуазія въ состояніи лишь под- 
готовить матеріальныя предпосылки для обобществлен!я производ- 
ства; она развиваетъ производительныя силы общества до той вы- 
соты, при которой ихъ индивидуально-капиталистическбе использо- 
ваніе становится невозможнымъ. Тутъ-то и выступаетъ рабочая 
демократія со своей исторической миссіей: она преодолЪваетъ анар-` 
хію производства, планомЪрно регулируетъ хозяйство въ интересахъ 
всЪхъ членовъ общества и, тъмъ самымъ, полагаетъ начало новому 
періоду исторіи. 

Какъ извЪстно, до сихъ поръ рабочая демократія даже самыхъ 
передовыхъ странъ была очень далека отъ практическаго выпол- 
ненія этой задачи: она энергично боролась за повышеніе своего 
уровня жизни въ предЪлахъ тЪхъ общественныхъ формъ, которыя 
творились буржуазіей, но не смЪла еще и помышлять о самостоя: 
тельномъ, творческомъ вмЪшательствъ въ ходъ истори. Обяснялось 
это недозрЬлостьыо „матеріальныхъ предпосылокъ“: производитель- 
ныя силы еще не развились настолько, чтобы сдЪлать возможнымъ 
обобществленіе производства, — въ ожиданіи этого момента, демо- 
кратіи не остается ничего другого, какъ заниматься накопленіемъ 
силъ въ борьб% за лучшія условія существованія въ предфлахъ су- 
ществующаго строя. Правда, строй этотъ давно уже пересталъ 
быть частно-капиталистическимъ. Начало планомЪрнаго регулиро- 
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ванія систематически проводилось самими капиталистами въ обра- 
‚ батывающей промышленности: синдикаты и тресты осуществили его 
въ отдЪльныхъ отрасляхъ производства, финансовый капиталъ — въ 
національно-государственномъ масштабЪ. Оставалось только сель- 
ское хозяйство, все еще распыленное между многими самостоятель- 
ными предпринимателями, и, по мнЪнію большинства экономистовъ, 
вовсе не обнаруживающее тенденціи къ сосредоточенію. Указаніе 
на трудность осуществить планомЪрное регулированіе въ современ- 
номъ земледЪліи было единственнымъ аргументомъ, придававшимъ 
традиціонной ссылкЬ на „недозрфлость“ производительныхъ силъ 
нЪкоторую убфдительность. 

Но вотъ грянула война. Германія — страна наиболЪе разви- 
того капитализма — очутилась благодаря блокад въ особенно тя- 
желыхъ экономическихъ условіяхъ. Планомфрное регулированіе въ 
теченіе войны всего національнаго производства, и въ первую го- 
лову именно производства земледфльческихъ продуктовъ, стало госу- 
дарственной необходимостью. И оказалось, что буржуазное госу- 
дарство великолпно справилось съ этой задачей: какъ извЪстно, 
въ прошломъ году распашка и обработка полей, посвъ, сборъ и 
распредЪленіе урожая были произведены въ Германіи подъ сгрожай- 
шимъ контролемъ государства, по заранфе выработанному плану, 
который въ общемъ и цЪломъ удалось осуществить вполнЪ удо: 
влетворительно. Само собой разумЪется, это обобществленіе было 
проведено отнюдь не въ интересахъ нЪмецкаго рабочаго класса: 
выгоды землевладльцевъ заботливо ограждались, были приняты всБ 
мры къ тому, чтобы аграріи получили не только обычную при- 
быль, но и военную сверхприбыль. Но очевидно, что съ чисто 
технической стороны эта заботливая охрана частно-владЪльческихъ 
интересовъ не упрощала, но до крайности затрудняла регулиро- 
ваніе производства; война явилась другимъ, также чрезвычайно 
усложняющимъ задачу моментомъ. 

ПослЪ этого военнаго опыта германской буржуаз!и говорить о 
томъ, что Германія объективно, по состоян!ю своихъ производитель- 
ныхъ силъ, не дозрла до обобществленія, значитъ смЪяться надъ 
собесЪдникӧмъ. Германская буржуазія сумфла реализовать обобще- 
ствленіе въ формахъ, несравненно боле сложныхъ и трудныхъ, чфмъ 
т, съ которыми пришлось бы имфть дЪло германскому пролетаріату, 
если бы онъ взялся за выполненіе своего историческаго призванія. 
Но и это еще не все. Даже изъ тъхъ немногихъ свд%Ъній, которыя 
доходятъ до насъ, видно, что германская буржуазія не могла бы 
достигнуть цфли, если бы она не имфла въ своемъ распоряженіи 
великолЬпныхъ организацій рабочаго класса, созданныхъ и воспи- 
танныхъ германской соціалъ-демократіей. Итакъ, на нашихъ глазахъ 
германскій пролетар!ать подъ руководствомъ своей буржуазіи и въ 
ея интересахъ выполняетъ ту задачу, которую онъ уже полвфка 
тому назадъ провозгласилъ своей исторической миссіей и о само- 
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стоятельномъ осуществленіи которой, за свой рискъ и въ своихъ 
интересахъ, онъ до сихъ поръ не ръшается даже мечтать. 
Можно ли требовать отъ старушки-исторіи еще боле нагляд- 
ныхъ предметныхъ уроковъ? Нужно быть слЪпорожденнымъ, чтобы 
не замфтить той ужасной язвы, которую вскрыла на тБлЬ европей- 
ской демократія современная война. Исц%леніе отъ этой язвы вов- 
можно лишь при помощи безпощаднай самокритики. Одно изъ 
двухъ: или практика демократическаго движенія должна подняться 
до уровня его героической идеологіи; или героическая идеолога 
должна исчезнуть, уступивъ мЪсто гораздо болЪе скромному само- 
сознанію. Механическое сочетаніе этихъ разнородныхъ и разнока- 
чественныхъ началъ, мирно уживавшихся бокъ-о-бокъ, но никогда 
и ни въ чемъ не соприкасавшихся, уже давно создавало крайне 
тягостную атмосферу, — а теперь, когда война окончательно раз- 
облачила его, оно производитъ прямо таки комическое впечатл%ніе . 
вороны въ павлиньихъ перьяхъ. Оппортунистическая ворона, 
конечно, птица почтенная и, какъ все живущее, имЪетъ право на 
мЪстечко подъ солнцемъ, на обезпеченное и достойное существо- 
ваше. Но при чемъ тутъ павлиньи перья какого-то, якобы, высшаго 
„мросозерцаня“, презрительное третироване „буржуазной куль- 
туры“, сантиментальные вздохи по „царству свободы“! Избравъ 
оппортунистическую практику, все это надо оставить, — ибо, при- 
нося сравнительно умфренное духовное удовольствіе, разглаголь- 
ствованія подобнаго рода могутъ причинить довольно существенный 
матеріальный вредъ. Если до сихъ поръ буржуазія относилась къ 
организаціямъ демократи враждебно, то теперь она очень нуждается 
въ ихъ лояльномъ содЪйствіи для осушествленія ея грандіозныхъ пла- 
новъ экономическаго строительства и въ національно-государствен- 
ной, и въ международной области. Недаромъ же нЪмецкіе оппор- 
тунисты утверждаютъ, что годъ гражданскаго мира съ буржуазіей 
боле усилилъ ихъ вліяніе, чфмъ десятилЬтія классовой борьбы. 
Участники сборника „Самозащита“ причислятъ меня, конечно, 
къ лику „пошехонцевъ, спасающихъ Европу“. | 
Пошехонье, само собою разумфется, не спасеть Европы, Но. 
необходимость той глубокой самокритики, о которой я только что 
говорилъ, сознается, къ счастью, не только въ Пошехонь%, но и 
въ Берлин, но и въ другихъ подлинно-европейскихъ центрахъ. 
Къ чему приведетъ эта критика, по какому пути пойдетъ европей- 
ская демократія въ нарождающуюся эпоху истори, — гадать не 
будемъ. Моя задача заключалась лишь въ томъ, чтобы обнаружить 
недостаточность упрощенныхъ лозунговъ мобилизованнаго обще» 
ственнаго мнЪнія при разрфшени тфхъ сложнЪйшихъ проблемъ, 
которыя ставитъ передъ нами современный міровой кризисъ. И, 
резюмируя все выше сказанное, я не могу не отм%Ътить, что либе- 
ральное крыло идейнаго блока, несмотря на всю скудость его 
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позиціи, находится все же въ условіяхъ, несравненно болће благо- 
пріятныхъ, чфмъ крыло марксистское. 

Буржуазія заслуживаетъ упрека лишь въ томъ, что она, умы- 
шленно упрощая свои лозунги, поддлывается подъ психологйо 
обывательской массы, вмЪсто того, чтобы поднимать эту послЪднюю 
до себя, до пониманія своихъ дЪйствительныхъ, имперіалистическихъ 
задачъ. ПроповЪдуя съ этою цЬлью принципы права и справедли- 
вости въ ихъ классически упрощенномъ видЪ, либералы еще не 
отрекаются отъ себя, отъ своихъ основъ, а только впадають въ 
нсколько наивный атавизмъ. 

Положеніе марксистовъ гораздо тяжелфе. Съ марксистской 
точки зрЪнія, „простыхъ законовъ права“ не существуетъ не только 
въ международныхъ, но и въ межчеловЪческихъ отношеняхъ. По 
марксистской теоріи, всякое право есть сложный продуктъ соціальной 
борьбы, выраженіе соціальнаго господства, осуществляемаго властью, 
выдфленной изъ общества и стоящей надъ нимъ. Такимъ образомъ, 
о прав въ международныхъ отношеніяхъ нельзя говорить уже по 
одному тому, что здфсь н$тъ власти, стоящей надъ отдфльными 
нащонально-государственными индивидуумами. 

Но, скажуть мнЪ, фраза о „простыхъ законахъ“ — и какъ разъ 
въ примфнени къ международнымъ отношен!ямъ — принадлежитъ 
самому Марксу, она взята изъ классическаго марксистскаго доку- 
мента, изъ знаменитаго „Манифеста“. Если бы она даже и при- 
надлежала Марксу, это все же ничуть не подрывало бы того несо- 
мнЪннаго факта, что она стоитъ въ кричащемъ противор%чіи съ 
общимъ духомъ марксова ученія; марксизмъ не религіозная секта, 
признающая боговдохновеннымъ каждое слово учителя; даже и самъ 
Марксъ могъ обмолвиться неловкой фразой. Но хуже всего то, 
что фраза эта вовсе не принадлежитъ Марксу. По его собственному 
признанію, онъ вынужденъ былъ вставить нЪсколько словъ о правд 
и справедливости въ видЪ уступки прудонистамъ, участвовавшимъ 
вмфстЬ съ нимъ въ парти, отъ имени которой выпускался „Мани- 
фестъ“. 

Что же сказать о виднЪйшихъ теоретикахъ марксизма, которые 
въ поискахъ теоретическаго обоснованія своей позищи, смогли найти 
во всёхъ произведеніяхъ Маркса только одинъ единственный под: 
ходящій текстъ, да и тотъ завфдомо не принадлежащий Марксу! 

Не о такихъ ли людяхъ сказано въ писаніи: „и препояшетъ 
тебя другой, и поведетъ, куда не хочешь“. И не правъ ли былъ 
Ромэнъ Ролланъ, сказавъ по поводу смерти. нЪмецкаго марксиста, 
добровольца германской арміи, Франка: „сеѕ һоттеѕ аш то 
раз 1е соигасе де тоийг роиг ег ѓоі, опі се йе шоцшиг рошг Іа 
+01 деѕ ашхге5“. 


В. Базаровъ. 
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НАРОДЪ И МУЗЫКА. 


Неискусетво. 


— Оживленной человЪкъ шевёлится, а искусство все на одномъ 
мстЬ... 

— Ты про что, про какое „искусство“? 

— Да вотъ — статуй, ременныя уши... 

— Почему же „ременныя“ ? 

— Ну, хучь, чугунныя — все одно, статуй ! 

Помолчавъ, мой собесфдникъ въ объяснене добавилъ: 

— Это у насъ по деревн ругаются такъ: „статуй, ременныя 
уши“... 

Случайно завязавшаяся у памятника первопечатнику бесвда 
обЪщала стать столь значительной, что была перенесена въ чайную 
на ЛубянкЪ... разстались мы уже позднимъ вечеромъ. 

Мои выводы: слово „искусство“ не содержитъ въ себ для 
мужика ни крохи чарующаго смысла, вложеннаго въ него нашимъ 
искусственнымъ городскимъ языкомъ: никакія восторженныя „при- 
лагательныя“ къ нему неприложимы, какъ само оно не приложимо ни 
къ чему для крестьянина цфнному, — искреннее, глубокое чувство, 
убЪжденное и убфдительное слово, простая, задушевная пЪсня — 
всему этому „искусство“ противополагается, какъ „оживленному“ 
человъку — „статуй, ременныя уши“. 

Быть можетъ, дфло просто въ смЪшеніи, по безграмотности, 
понят искусства и искусственнаго? Если хотите, да, въ 
смшени, но совсфмъ не по безграмотности. Скорфе безгра- 
мотны мы сами въ сопоставлени понят „искусство“ и „народъ*, 
въ опредфлени деревенскихъ пЪсенъ, наигрышей, плясокъ и пр., 
какъ народнаго искусства: такового нЪтъ и быть не можетъ, 
какъ нЪть и не можеть быть „народнаго спорта“, поскольку 
говоримъ не о дЪтскихъ играхъ и забавахъ... Ужели „атлетика“ — 
каторжный трудъ бурлака? Ужели „произведеніе искусства“ — неиз- 


мЪнно ему сопутствующая, въ пот лица рожденная „Дубинушка“ ?` 


— Чай, она живая — пфсня-то!.. — съ обидою въ голосв 
отвфтилъ мой собесфдникъ на вопросъ: искусство ли — пеня? 


Такъ: песня народная не искусство, ибо она 
живая. 
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Городъ, преизобилующій всяческими почтенными искусствами, 
давно забылъ о неискусствЪ: давно отзвучалъ послЪдній отзвукъ 
живой пени (и пЪсни ли только?) въ „пл$ну каменномъ“... а что, . 
если это здоровое деревенское неискусство — единое на потребу? 


Не въ прокъ. 


Чужое добро — всегда, отцовское богатство — въ иныхъ 
случаяхъ — такъ гласитъ народная мудрость. 

Кто мы? Нерадивые ли наслЪдники, хищники ли попросту — 
трудно рЬшить: только втуне для насъ по сей день сокровища 
духа народнаго, обиліе плодовъ его творчества. Непосильная мн$ 
задача — повфдать читателю въ цфломъ печальную и долгую 
повсть о томъ, какъ на пути Въ очаги культуры живое, стихійное 
нЪкогда, народное творчество стало „художественнымъ“ — искус- 
ствомъ: даже въ предфлахъ музыкальныхъ цфлую книгу можно 
написать о „колыбельной“; о пути ея изъ крестьянской избы, отъ 
люльки на скрипучемъ оцфп — до „эстрады“ съ превращеніемъ по- 
путно въ „аріетту — вегсеизе“, распваемую „лирическимъ теноромъ“ 
передъ тысячеголовымъ младенцемъ почтеннаго возраста и о сн 
(въ концертномъ-то залЪ!) отнюдь, конечно, не мечтающемъ... 

Распались звенья великой жизненной цЪпи: „волшебная и 
безцфльная игра звуковъ“ — вотъ современный „идеалъ“ музыкаль- 
наго творчества; всякую попытку внести въ него жизненный смыслъ 
клеймятъ „варварствомъ“. Есть опредЪфленная „статья музыкально- 
критическаго кодекса“, объявляющая даже поиски какого-либо 
„внБ музыкальнаго“ смысла какой-либо „сонаты“ — тягчайшимъ 
преступленіемъ, этимъ, будто бы, искажается „авторское“ задаче. 
„Кодексъ“ весьма послфдователенъ: подъ рубрикою „тягчайшихъ“ 
значится еще одно преступленіес — непосредственность 
творчества: выступить не съ готовыми „сочиненями“, не съ про- 
шлымъ своей души, но съ ея „сегодня“ не рЪшится ни одна 
„звЪзда первой величины“... такъ и не узнать намъ, могъ или не 
могъ импровизировать Скрябинъ, можетъ ли — Рахманиновъ, 
Прокофьевъ? О „Гофманахъ“, не имфющихъ за душою ничего 
своего, всю жизнь питающихся чужими вдохновенями, поневойЪ, 
повторяющихъ чуже згды — уже совсфмъ не говоримъ: т лишь 
посредники, „интерпретаторы“. Вотъ творцы непонятны: ужели 
боятся критики? Или сама критика мудра по-лисьи, объявляя 
преступнымъ то, чего попросту „зубъ нейметъ“, находя для себя и 
другихъ утЬшеніе въ сочетаніи незрЪлости съ оскоминой? На то, 


по крайности, похоже: вфдь въ ряду „тягчайшихъ“ — оба ко- 
ренныхъ неотъемлемыхъ, другъ друга обусловливающихъ свойства 
народнаго пфсеннаго творчества: его глубокая — до синтеза — 


жизненность и непосредственность... 
За послднія десятилЬтія наблюдается знаменательное: отъ 
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ученыхъ изслЬдователей народное творчество переходить къ широ- 
кимъ художественнымъ кругамъ, коими заимствуется и усваивается 
безь разбору и толку все — не токмо „содержане“, но и самый 
языкъ, при чемъ способы заимствован я подчасъ воистину беззакон- 
ные и не караются лишь по причин безымянности источни- 
ковъ. Почему же не прилипаетъ къ намъ въ столь близкомъ обще- 
ни зараза той, „двуединой преступности“, почему ускользаетъ 
отъ насъ самое существо неисскусства, почему не идетъ намъ 
въ прокъ обильное питаніе его соками? Отвфть напрашивается 
самъ собою: потому, что мы не усваиваемъ, но присваиваемъ, 
не пріумножаемъ, но расточаемъ попусту и „наслъдственныя“, 
И „благопр!обрЪтенныя“ сокровища. Вотъ бы гд у м%ста караю- : 
щая „статья музыкально-критическаго кодекса“... 
Но ея не имЪется. 


О „прсслемъ виетемы“. 


Самый больной вопросъ художественной современности, который, 
несмотря на усердное толкованіе его вкривь и вкось, донын% пребы- 
Ввзетъ въ недоумЪнномъ видф и зачаточномъ состояніи, Ищутъ спосо- 
бовъ сліянія раздЬльно-живущихъ искусствъ — воедино и не находятъ: 
недостижимыми образцами стоять передъ неудовлетвореннымъ 
взоромъ — народный обрядъ, древнее богослуженіе; даже без- 
толковая сутолока жизни кажется иной разъ нЪкіимъ стройнымъ 
совершеннымъ „произведеніемъ“ рядомъ съ „достиженями синте- 
тическаго искусства“... | 

Не пересадить ли языкъ въ ушную раковину, а улитку въ 
глазъ во имя „синтеза“? Быть можетъ, „оперированному“* 
такимъ образомъ музыканту удастся создать первую на земл „ге-. 
ніальную оперу“? Таковъ въ сущности своей современный подходъ 
къ роковой „проблемЪ“. Вспомнимъ, однако, весьма простое: ни: 
ухо, ни глазъ, ни носъ, — ни порознь, ни въ совокупности не 
представляютъ еще собо:о человЪка, онъ при ихъ помощи лишь. 
общается съ внЪшнимъ міромъ, ощущенія же его претворяются въ 
представленія о жизни внЪ самихъ органовъ чувствъ: не ухо слы- 
шитъ, но человЪкъ. Такъ же точно выходитъ за предфлы раздъльныхъ 
исқусствъ, перерастаетъ ихъ —- желанный плодъ ихъ сліянія: не 
„искусствомъ“ будетъ онъ, но именно неискусствомъ. Нужно что- 
то живое, одухотворенное. Великое нужно, чтобы искусства рас- 
творились въ этомъ Великомъ, утратили свое нынъ почти никчемное 
„художественное“ быте; и, какъ сложный растворъ, составленный 
изъ несродныхъ-химически тБлъ распадается при испарении на раз- 
дъльно-кристаллизующіеся осадки, такъ распалось на 
составныя части и единое неискусство, когда испарилась живая вода, 
его организовавшая. 


Духъ мертвъ: нужно ли удивляться тому, что, „имъя уши“, 
трупъ не слыш:тт > 
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Въ деревнъ еще не изсякь извЪчный источникъ „живой воды“: 
общинный духъ, проникающій бытовую и трудовую жизнь кресть- 
янина, пережитки деревенскихъ в%рованій, воплощенные въ полу- 
языческіе-полухристіанскіе обряды — воть тБ „растворители“, 
коимъ обязаны мы сохранившимися тамъ доселъ на зависть намъ 
образцами „недосягаемаго“: собиратели пЬсенъ единогласно сви- 
дЪтельствуютъ, что запись словъ безъ пЪ нія никогда не удается — 
»Запамятовалъ“ мужикъ слова и все туть; а зап фЛъ — „сами при- 
шли“... 

Думается, и бурлакъ на отдых не помнитъ свою „дуби- 
нушку“ : запоетъ зря — кости по памяти затрешатъ, — какой ужъ 
тутъ отдыхъ! Все у дЪла: коли причитанья — такъ и слезы, коли 
плясъ — такъ и смхъ, коли весна, такъ и „веснянки“... 

Трудно быть прорицателемъ: на какихъ путяхъ и скоро ли 
обрЪтемъ мы утраченное, несомнфнно лишь, что одиаокій починъ, 
хотя бы и одареннЪЙшей творчески личности безсиленъ возро- 
дить то начало, ту сущность, животворное дыханіе коей воскресить 
„мертвеца“. Докол сама жизнь не придетъ намъ на помощь, — 
надъ уровнемъ забавы, „времяпрепровожденія“, нашимъ художествен- 
нымъ зрфлищамъ не подняться, ибо въ плоти своей искусства 
несліянны. 


Самобытноеть. 


Однимъ изъ наиболфе ходкихъ опредЪленій русской народ- 
ной псни, съ которымъ носятся у насъ, словно съ писаной 
торбой, является заманчивое и увлекательное словечко — само- 
бытный... Легко сказать! но тотъ, кто захотЬлъ бы въ необъят- 
номъ пространствЪ Россіи указать точку наибольшого сгущенія этого 
„качества“ русской п%Ъсни, оказался бы въ весьма затруднительномъ 
положеніи: можно безъ труда представить себ, сколь тщетно 
боролся бы онъ съ искушеніемъ... ткнуть перстомъ въ свой соб- 
ственный у%здъ. 

На всей земль не найти другого народа, въ который 
столь-же насильственно внфдрялись бы заморскія блага и ц%н- 
ности. Трижды за тысячелЪтіе перекочевываль нашъ стольный 
градъ, и съ каждой стоянки его уносили мы съ собою лишь 
„Пріятное воспоминаніе“ о нъкоей существенной долЪ былой истин- 
ной самобытности: въ 1ЧевЪ схоронили мы самобытныхъ боговъ, 
Москва — въ итогБь упорной борьбы съ удфлами — подрЪзала 
корни не менфе самобытному вЪчу, Петербургу обязаны мы упразд- 
неніемъ... не токмо самобытной внфшности, но и многаго иного. 
Словомъ — на каждую изъ столицъ по одной внушительной 
„прививкЪ“, по одному киту самобытности въ современномъ намъ 
толкован!и „основъ“, сирЪчь: православія, самодержавія и народ- 
ности. Какъ и слБлуетъ поэтому ожидать, удаляясь къ окраннамъ, 
мы все чаше сталкиваемся съ пережитками лрерлей, псконней само- 
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бытности: въ пЬсняхъ и обрядахъ далекаго Свера живутъ до сего 
дня нЪкогда утопленные въ Днфпрф языческіе боги, закрЬпощен- 
ный Москвою югъ — все еще бредитъ волею и „казацкимъ устрой- 
ствомъ“ ; нужно ли говорить о незначительной площади круга, дёй- 
ствительно насквозь пропитаннаго духомъ петровскихъ „реформъ"? 
Сложность и Вычурность „діаграммы“ возрастаетъ тёмъ пуще, что 
приходится еще учесть и вліянія коренныхъ и пришлыхъ инород- 
цевъ: гдЪ-нибудь на дальнемъ Дону рядомъ съ „Дончакомъ“ 
(казацкій Добрыня) и „Муровцемъ“, вдругъ, ни къ селу бы ни къ 
городу, всплываетъ въ пъснь „Индрикъ звЪрь“, либо... Александ- 
рушка „Миркидонскій“, да еще въ такой „самобытной“ обстановк$, 
что только руками разведешь. Вотъ подлинная запись: 


‚АЙ согрЪшила нонича дфвка красная 
Передъ Господомъ — 

„Породила-бы себъ дъвка красная 
Дитя малава, 

„Што тово-то бы дитя Александрушку 
Миркидонскава 

„Сы тово-то бы стыда дЪвка красная . 
Съ граду вонъ пошла“... 


Ходила она „по чистомъ полю“ ровно три года и носила 
Александрушку за плечьми. На четвертый годъ „нафхалъ“ на нее 
добрый молодецъ и сталъ разспрашивать „которова она роду-пле- 
меня“ ? 

Вотъ ея отвфтъ: 


„Какъ я роду-то была, двка красная 
Крестіянскава 

„Какъ и батюшка былъ й-у дЪвицы мене 

„Володимиръ-князь, 

„Какъ и матушка была й-у дфвицы мене 
Княжеская дочь“... 


Итакъ? Незаконнымъ внукомъ Красному Солнышку Македон- 


скій приходится?... 

„Злы татаровья“, гроза женъ и матерей давно минувшихъ ве 
ковъ, донын% на устахъ баюкающей дитя казачки... и это опять- 
таки тфмъ боле непонятно, что мирныя татарскія слободки густо 
разсфяны тутъ-же между казачьими хуторами... 

Кольми паче эта уйма безконечно-разнообразныхъ вліяній ска- 
зывается на ладовомъ склад п%сни, на ея звуковомъ обличьф! 
Конечно, всЪ эти вліянія своеобразно претворены въ славянской 
крови, но, строго говоря, итогь ихъ иной въ каждомъ 
уЪзд%Ъ... и воть этою-то уъздною самобытностью мы и 
кичимся, какъ „національною“. Для самой пЪфсни такой выводъ 
нисколько не уничижителень — и слава Богу, что такъ съ нею 
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обстоитъ дфло, а не иначе; что же до „національныхъ композито- 
ровъ“ (съ новоявленнымъ Оленинымъ вкуп) — тёмъ хуже для 
нихъ, если они сумфли увлечься пустопорожнею „идеею“ призрач- 
наго „націонализма“ : грядущее „слЪдствіе“, несомнЪнно, вскроетъ и 
„Уздные“ лики ихъ „національныхъ мелодій“, и какая-нибудь „ц$ль- 
ная, самобытная русская опера“ окажется подъ перомъ должнымъ 
образомъ вооруженнаго изслфдователя пестрфе африканскаго по- 
пугая... 


Д$ятели. 


Сколь легко затвердить ставшее общимъ мЪстомъ опред%леніе 
„нашональной культуры“, какъ „продукта климатическихъ, гео, — 
этно, — и прочихъ условій жизни“ даннаго народа, столь трудно, 
повидимому, сознательно приложить это опредЪленіе къ частнымъ 
явленіямъ, и сдфлать изъ него правильные и всесторонне выводы: 
въ предыдущемъ — ясный тому примЪръ... Куда существенн%е, 
однако, тБ роковыя недоразум$ня, которыя рождаются на той же 
почв при’ неучеть классовых ъ особенностей культурнаго раз- 
витія. Сколько нынче говорятъ и пишутъ объ „искусств для всЪхъ“, 
сколько дБятелей (отъ В. В. Андреева до СЪровой включительно) 
занято своеобразнымъ „хождешемъ въ народъ“, кто съ балалайкой, 
кто съ Глинкой — не въ сортЪ товара д%Ъло, а въ полномъ непо- 
ниманіи „дфятелями“ того, что ими „дБется“. Совсфмъ не заду- 
мываются они надъ тБмъ, сколь жалокъ даже высококультурный 
горожанинъ въ роли учителя музыки въ деревн%, гдЪ еще не разу- 
чились мыслить и выражать свои думы и чувства „по-своему“, 
обходясь безъ цитатъ изъ Канта, Гете, Бетховена, глЪ еще 
умЬютъ „играть пЪсни“ не „по нотамъ“, а „душевно“, ибо неиз- 
сякъ еще въ этихъ людяхъ, какъ въ насъ, живой источникъ твор- 
ческой фантазіи, не народилось еще „профессіональное искусство“ 
избранныхъ, оставляющее неизбраннымъ лишь пассивную роль 
слушателя и зрителя... Извфстный изслЪдователь русскихъ народ- 
ныхъ пЪсенъ Ю. Мельгуновъ такъ иллюстрируетъ эту мысль: 

„Соберутся пять-шесть мужиковъ, одинъ затянетъ песню, другіе 
подпоютъ, и выходитъ удивительно складно, — пригласите вы нЪсколько 
патентованныхъ професоровъ музыки, умудренныхъ въ контрапунк- 
тическихъ тонкостяхъ, попросите ихъ затянуть русскую пЪсню и 
послушайте, что у нихъ выйдетъ: ни одинъ профессоръ не въ 
состояніи подпЪть крестьянскому хору, чтобы не попортить его“... 

А вотъ другое, не менЪе убЪдительное свидЪтельство собирателя 
казачьихъ пЪсенъ на Дону А. Листопадова: 

„НЪкоторая привычка пЪсенниковъ къ нотному пЪнію въ полкахъ 
отразилась на чистотЪ напфвовъ тЪхъ старинныхъ пЪсенъ изъ записан- 
ныхъ нами ран%е, которыя они пли по нашей просьбЪ, — введеніемъ 
чуждыхъ ихъ звукорядамъ интерваловъ. То же самое должно сказать о 
пЪсенникахъ, участвующихъ любителями въ церковныхъ хорахъ... въ 
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станицахъ Есауловской одинъ изъ пфсенниковъ, поюнИй басомъ въ 
хор, положительно уродовалъ псни своими церковными каден- 
ціями съ терціей въ заключительномъ аккорд%, такъ что мы выну- 
ждены были вскорЪф удалить его, несмотря на то, чтд это былъ 
пфсенникъ далеко незаурядный: остальные четыре товарища его и 
тБ замфъчали ему, что онъ „по-новому“ поетъ и „только пфеню 
ломаеть“... Отъ себя я еще прибавлю, вспомните, какъ поетъ 
„хоромъ“ наша городская культурная молодежь, и не только 
студенчество, но и семинаристы, у которыхъ музыкальность куль- 
х тивирована многими поколЪніями путемъ „естественнаго отбора“ — 
| стыдно слушать! — а съ нотами въ рукахъ тъ же бездарные, пови- 
димому, пъ сенники становятся образцовыми хористами. По- 
добное же превращеніе талантливыхъ пЪсенниковъ въ геніаль- 
ныхъ даже хористовъ (а это все, чего мы могли бы достичь въ 
смыслЪ музыкальной культуры въ деревнЪ) — отнюдь не жела- 
тельно, ибо ни одинъ композиторъ не достигъ еще того идеала 
хоровой музыки, гдЪ каждый реальный голосъ, каждая „партія“ 
была бы законченнымъ мелосомъ, и „генеліальному“ хористу... не 
къ чему пока свой геній приложить. 

Въ „Дневник“ Л. Толстого (20/ХП, 96 г., п. 17) читаемъ: 
„Кром того, что даровитъйшіе люди изъ народа подкупами пере- 
манивались въ лагерь паразитовъ, причиной уничтоженія народной 
поэзіи и музыки ‘были: сначала закрБпощеніе народа, а потомъ, 
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самое главное — книгопечатаніе“ (курсивъ мой, А. А.). 
Сопоставляю съ этимъ мысли Ибсена („Богатырсюя ‘пЪсни и ихъ 
значеніе для искусства“): „Повидимому, устная передача — един- 


ственная форма, въ которой пЪсенное творчество можетъ свободно 
развиваться и обновляться...“ „въ печати богатырскія пЪсни выхо- 
дятъ какими-то старыми и поблекшими, даже старомодными, если 
угодно; въ устахь же народа богатырская пфсня не им%етъ воз- 
раста“... „Но все-таки можно лишь радоваться тому, что пени 
эти записаны... время народнаго поэтическаго творчества отошло, 
а когда лЪту конецъ, тогда и засушенная коллекція растеній лучше, 
чфмъ ничего“... „разъ нЪтъ насущной потребности въ продолженіи 
творчества... отдфльныя произведенія... уподобляются уже срфзан- 
нымъ цвфтамъ, поставленнымъ въ стаканф съ водою: они, повиди- 
мому, могутъ еще продержаться свъжими н$которое время, но жиз- 
ненная нить въ нихъ уже перерЪзана, способность размноженія у 
нихъ отнята П%Ъсенное творчество было плодомъ избытка поэти- 
ческихъ силъ народа, впредь же оно можетъ быть для народа лишь 
предметомъ знанія“. 

Статья Ибсена, относящаяся къ 1857 году, повидимому, оста- 
лась неизвфстною Л. Н., между тфмъ, Ибсенъ здсь какъ какъ бы 
развиваетъ именно эту, отмЪченную мною въ „Дневник“, мысль. 

Въ цитируемыхъ мною отрывкахъ много спорнаго, но основное 
положене безусловно вЪрно: въ примЪненіи къ моей темъ оно по- 
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лучаетъ такую форму: когда въ народъ проникнуть печатныя 
ноты, смерть русской народной пЪсни т8мъ самымъ будеть пред- 
рЪшена... что же сказать о „дфятеляхъ“, идущихъ навстрЁчу этому 
мрачному событію съ легкимъ сердцемъ и радужными надеждами? 
Ужели по-христіански простить имъ— „не вфдаютъ бо, что творятъ“ ? 


„Частушка“. 


Вы лолгихъ не пойте пЪсенъ — 
Довольно коротенькихъ, 

Старыхъ бабъ вы не любите — 
Довольно молоденькихъ ... 


Всмотритесь, вслушайтесь: здЪсь все характерно — и форма, 
и содержаніе; выводы сдфлаемъ сейчасъ богатьйше. Во-первыхъ, 
это несомнфнная уже санкція народомъ своей новой п%сни: 
свершилось, — состарфлась („вЪчно-юная“) „долгая“ красавица, на 
см$ну ей пришла „коротенькая — молоденькая“. Какъ создалась 
она? Подъ неизмЪнно убогій аккомпаниментъ балалайки и гармо- 
ники — это ясно, какъ день. За это говоритъ и ея собственное 
музыкальное убожество, ея безнадежный ритмическій и гармони- 
ческій шаблонъ. Методически она все же еще борется съ навя- 
занной ей „культурой“: хорошій пЪвецъ еще умудряется во- 


преки готовымъ „аккордовымъ“ басамъ гармоники и „темперо-‘ 


ваннымъ“ ладамь балалайки вести старинную „подголосочную“ 
мелодическую линію, увертливую, замысловатую, непостижимую 
для культурнаго музыканта и неукладывающуюся ни въ какую 
„систему нотописанія“, но все же это уже предсмертная борьба: 
ритмъ — эта подлинная душа п%Ъснӣ, уже побЪжденъ, — частенькая 
уже неизмЪнно „дЪлится на 4“, какъ выразился недавно о музыкЊЪ 
Скрябина одинъ московскій критикъ. 

И это разительно: всесильный шаблонъ, это роковое клеймо 
всякой культуры, уловилъ въ свои сти даже Скрябина, а теперь 
ВОТЬ И „частенькая“ пошла по той же торной тропкЪ. Соста- 
ръвшаяся „долгая“ до послфдняго ум%ла отстоять себя: тамъ, 
гдБ она еще сохранилась, она до нашихъ дней обладаетъ свой- 
ствами, приближающими ее къ „первоначальнымъ“ числамъ: разло- 
жить ее на „простыхъ множителей“ (провести внутри ея симме- 
трическія тактовыя черты) до сихъ поръ никому не удавалось; 
и система тоновъ, на которой она мелодически и гармонически раз- 
вивалась, не умщалась въ фортепіанную клавіатуру (Скрябинъ, 
увы! — умЪстился...); приходилось создавать новую, да и Не 
»Клавіатуру*, а кое-что посложнЪе; а теперь на нашихъ глазахъ 
народу прививается система тоновъ, уже цфликомъ изжитая въ 
музыкальномъ „искусствЪ“, гдЪ передовыя группы вступили уже въ 
безпощадную борьбу съ ложью „темпераціи* и „мажоро-минор- 
нымъ“ шаблономъ: съ какою надеждою взоры всфхъ, искренне 
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любящихъ музыку, устремлены сейчасъ на деревню, какъ жадно 
молодая научная теорія музыки ищетъ опоры, повфрки 
своихъ выводовъ въ интуитивныхъ достиженіяхъ крестьянина -— 
въ наши дни почти единственнаго обладателя неисковерканнаго му- 
зыкальнаго слуха, единственнаго носителя завЪтовъ старика-Баяна — 
и все это грозитъ рухнуть. Какое характерное явленіе: учиться: 
у народа идутъ ученые, а учить его... мягко выражаясь... „авто- 
дидакты“ ... 

Музыкальную цнность частушки приходится, такимъ образомъ, 
цфликомъ отринуть. Эта новая форма пфсни сохраняетъ лишь (въ 
лучшихъ своихъ образцахъ) цфнность литературную: яркая, пере- 
сыпанная драгоцфнными афоризмами и м$ткими образами рВчь 
крестьянина находитъ въ ея лаконичной, афористической структур® 
форму для своего неискусственнаго выраженя. Правда, и въ 
этой грани ея та же роковая „квадратность“, та же „дфлимость 
на 4“. Такъ ли это плохо въ литератур, какъ въ музыкальной 
формЪ, — судить не берусь. 


Орфеизмъ и вакхизмъ. 


Среди современныхъ музыкантовъ-творцовъ обращаетъ на себя 
вниманіе ифльностью своего художественнаго сгейо — В. Реби- 
ковъ, писатель, справившій уже свой 25-лЬтній юбилей, но пока 
еще мало извЪстный широкой публикъ. МнЪ хочется, не вдаваясь 
въ критику, просто послЪдовательно развернуть передъ читателемъ 
его міровоззрніе, въ которомъ демократическое начало проведено 
въ высокой мфрЪ послБдовательно и глубоко оригинально. Я его 
противопоставляю всфмъ тмъ ложно-демократическимъ дЗятелямъ, 
о которыхъ рфчь была выше. 

Убъжденный „толстовецъ“ въ музык, написавшій на всемъ 
своемъ творчествЪ девизъ: „Музыка — языкъ чувствъ“, онъ про- 
водить его въ жизнь неуклонно, иной разъ чудовищно-упрямо, 
вопреки самой стихи звука, ея законамъ, ея логическимъ прин- 
ципамъ... 

Попытаюсь говорить его собственными словами, насколько это 
позволитъ мнЪ память. 

„Однажды я спросилъ мужика: „любишь ли ты музыку?“ — 
»НЪтъ, баринъ, — я не пьющій...“ былъ отвЪтъ, — вотъ`гдЪ раз- 
гадка всего. Музыка играетъ въ жизни человЪчества колоссальную 
роль: въ моменты религіознаго экстаза — и хмЪльного угара; въ 
братоубійственной съчЪ — и за мирнымъ трудомъ; въ часы безыс- 
ходной тоски — и безумнаго веселья человфкъ равно обращается 
къ звукамъ, ищетъ въ нихъ откровенія, забвенія, мужества, утЪ- 
шения, радости, слезъ... и находить — всегда находитъ, все на- 
ходить. Не значитъ ли это, что въ средства музыкальнаго выра- 
женя заложены самыя противоположныя возможности? 
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Съ другой стороны, — можно ли тьми же средствами под- 
держать и мистическій экстазъ и пьяный оргіазмъ? Не прим%нить 
ли дуалистическую гипотезу — души и тфла — къ музык? Не 
признать ли за музыкальными звуками внутреннюю, духовную кра- 
соту, независимую отъ внЪшней, физической? Не раздЪлить ли 
средства музыкальнаго выраженя на двЪ группы: возбуждающія 
человфка чувственно, органически, и вызывающя д%Ъятельность 
высшихъ, сверхчувственныхъ эмоцій человЪфческой души? 

Обращаясь къ эзотерическому преданію, мы находимъ въ ре- 
лигіозныхъ культахъ древней Греціи удивительный символъ, отвЪ- 
чающій намъ образно. на поставленные вопросы. 

Вакхә- Ліонись: ему поклонялись жрецы боговъ солнечнаго 
цикла въ уединенныхъ храмахъ, вЬнчавшихъ собою скалистыя 
вершины горъ суровой Өракіи. Одфтые въ бЪлыя льняныя ткани, 
въ вБнкахъ изъ миртъ и кипариса, въ яркихъ лучахъ восходящаго 
солнца, подъ звуки священныхъ гимновъ отдавались они мистиче- 
скому поклоненію „небесному Вакху-Діонису, символу Божествен- 
наго Духа, сердце котораго, вырванное Минервой у растерзавшихъ 
его Титановъ и вознесенное на небо, превратилось въ пылающее 
Солнце". Это — орфическія мистеріи Діониса, культъ, созданный 
великимъ посвященнымъ Греши — Орфеемъ, творцомъ священныхъ 
мелодій, укрощавшимъ звуками своей семиструнной лиры дикихъ 
зврей, воздвигавшимъ музыкою своею величественные храмы — 
‚ибо камни при ея звукахъ сами приходили въ движеніе“. 

Кровожадныя, сладострастныя жрицы Луны, „тройной Гекаты“, 
вакханки поклонялись тому же... Вакху-Діонису, но въ ихъ мрач- 
ныхъ, кровавыхъ оргіяхъ, происходившихъ подъ покровомъ ночи 
въ лфсныхъ чащахъ при свЪтЬ факеловъ, подъ сладострастные звуки 
вакхическихъ плясокъ, Вакхъ являлся въ образ двуполаго подзем- 
наго чудища съ головою быка — ему приносились человЪческія 
жертвы... 

Трудно представить себ боле контрастные культы, связанные 
съ именемъ одного и того же божества, — и музыка, игравшая 
въ ритуаль обоихъ культовъ первостепенную роль, не столь же ли 
была контрастна?“ | 

Изъ этого сопоставленія орфическихъ мистер и вакхическихъ 
оргій взялъ Ребиковъ свою образную терминологію: музыкальный 
Орфеизм5 и музыкальный Вакхизмь, пЪсни духа и пЪсни крови. 

Плавно льющаяся „красивая“ мелодія, „пульсирующій* ритмъ, 
„фугированный контрапунктъ“, какъ результатъ ритмической „ими- 
таціи“ музыкальной фразы другимъ голосомъ или инструментомъ — 
„все это отә вакханокъ“ — говоритъ Ребиковъ: цфль, достигаемая 
всёми этими средствами — внфшняя красота, физіологически воз- 
буждающая человЪка, — это неотъемлемые элементы „пфсни кро- 
ви“ — это служене барабанной перепонкЪ, мускульному чувству, 
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половой сферЪ человЪка, чему угодно, только не его духу = все 
это отъ вакханокъ... | Я 

„А что отѕ Орфея? — спрашиваетъ онъ дальше... и оста-. 
вляетъ вопросъ открытымъ, ибо „тайна внутренней, духовной сияы 
звуковъ еще не выяснена — этимъ не занимались... Съ тёхь поръ 
какъ европейская музыка ушла отъ народныхъ истоковъ И лона 
церкви — она неуклонно идетъ и развивается въ сторону вакхиче- 
ской красоты; вся „теорія музыки“ оставляеть вопросъ. Ребикова; 
„что отъ Орфея“ — также открытымъ, надъ орфическимъ’ нача- 
ломъ не задумывался еще ни одинъ „теоретикъ“, нужно идти по 
этой новой стезЬ, довфряясь лишь интуиціи, искать отвфта въ сво- 
емъ талант. 

_ И Ребиковъ нашелъ этотъ отвЪтъ, порвавъ съ принципомъ 
га обязательной красоты музыки во имя правды музыкальнаго выра- 
З , женя, сбросивъ съ себя многовЪковый гнетъ музыкальной формы, 
| онъ фиксируетъ въ звукахъ мимолетныя настроенія, движенія души, 
жизненныя картинки иной разъ съ недосягаемою правдивостью и 
такою простотою, что глубокій синтезъ его искусства легко при- 
нять за умышленную небрежность, эскизность творчества... 

И потому искусство Ребикова дЪйствительно глубоко демокра- 
тично. Объясняя пышный расцвфтъ вакхической музыки экономи- 
ческими и сощальными факторами, указывая исторически, что весь 
нашъ классицизмъ выросъ на меценатствЪ (Гендель, Глюкъ, Гайднъ, 
Моцартъ — вынуждены были почти всю жизнь забавлять сильныхъ 
міра сего и писать по заказу)... „чего изволите“ создало цВлую 
эпоху музыкальнаго творчества... 

Но „теперь не до забавъ“ : надо служить не барабанной пере- 
понкЪ, а духу человЪка, чтобы онъ сталъ многограненъ, и засвер- 
калъ бы всфми цвЪтами спектра чувствъ и настроенй, и не былъ 
бы простымъ алмазомъ, годнымъ лишь для рЪзки стеколъ. Музыка — 
не забава въ звуковыя бирюльки и не постройка изъ звуковыхъ кирпи- 
чей. Четырехъ-этажныя зданя съ надписями: „звучащее“, „скоро“, 
„умфренно“ ес, конечно, очень интересны, такъ же какъ, напри- 
мЪръ, „ледяной домъ“: все сверкаетъ, все блещетъ... конфетка по- 
золочена, — но въ этомъ ли задача, это ли для духа творческаго 
талантливаго человфка? Не сверканіе топазовъ звуковыхъ и брил- 
ліантовъ теперь нужно, а будить живую душу живыхъ людей; 
не забавлять „почтеннфйшую публику“, а давать ей духовную 
пищу... 

Этимъ все сказано: отсюда и обязательная программность 
музыки Ребикова, и спущенный занавЪсъ, и полутемный залъ — вся 
будто бы „странность“ обстановки его „вечеровъ настрое“. — Я 
не хочу забавлять васъ, почтеннЪйшая публика, — говоритъ всфмъ 
этимъ Ребиковъ, — ни своимъ видомъ, ни своею музыкой, ни тор- 
жественною обстановкой „концерта“ — сидите и слушайте, а не 
разсматривайте меня и другъ друга; я же не вижу васъ, не слышу 
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вашихъ апплодисментовъ, не знаю, зЪваете вы -тамъ, спите, или 
внимательны; много васъ или залъ пусть — и я остаюсь свобод- 
нымъ, я не спрошу у васъ „чего изволите“, ибо не знаю, что вамъ 
нравится, что не нравится; играю то, что хочу играть, — пишу то, 
что хочу писать... 

„Обязательная программность“, полное отрицаніе звуковъ 
ради звуковъ, и красоты во имя правды, жизненности, до конца 
проведенный принципъ реализма, и реализма „орфическаго“, вол- 
нующаго дух, но не кровь — это тотъ предфлъ искусства, за ко- 
торымъ оно станетъ уже неискусствомь, и будетъ принято даже 
„непьющимъ“ мужикомъ: съ одной стороны, оно упраздняетъ роко- 
ВОЙ для „непосвященнаго“ вопросъ: „соната, чего ты хочешь отъ 
меня?“ — ибо отказывается отъ искусственныхъ формъ, съ другой 
стороны — имфетъь содержаніемъ свбимъ ‘„пробуждене лирою доб- 
рыхъ чувствъ“ и тЬмъ должно стать надолго „любезнымъ на- 
роду“... | 
Какъ жаль, что художникъ съ такимъ міровоззрЬніемъ — не 
первоклассный геній: онъ могъ бы творить чудеса! 


Итоги. 


· „Противъ теченя“ — безспорно героическій девизъ. ТЪмъ не 
мене, слЪдовать ему, не учтя заранфе своихъ силъ, значитъ 
обречь себя на возможность безплодной гибели. Художникъ, либо 
теоретикъ искусства, избравшій себЪ путеводной звЪздой идеалъ, 

- противор$чац!й общему устремленію жизненнаго потока, тЪмъ са- 
мымъ отказался-бы отъ радости приближенія къ идеалу, непрестанно 
уносимый могучими волнами все вдаль и вдаль... безнадежное 
зр$лище! | | 

Пріобщеніе Россіи къ капиталистическимъ формамъ народнаго 
хозяйства рБшило судьбу русской деревни: она пойдетъ по обще- 
культурному пути, съ его неизбЪфжною тенденціей къ · обособленію 
профессіональныхъ группъ, разложенйо общиннаго быта, паденію 
`религіозныхъ вЪрованій. И тотъ, кто вздумалъ бы строить зданіе 
будущаго на этомъ разлагающемся фундамент, рано или поздно 
былъ бы раздавленъ своими же „кирпичами“ — и подфломъ. Если 
я отстаиваю неприкосновенность формъ народнаго творчества 
ОТЪ „нашествя культурныхъ варваровъ“, то лишь потому, что глу- 
боко вБрю въ жизненность ихъ, вфрю въ то, что способность 
къ непосредственному творчеству присуща намъ и понын%, 
что она не утрачена нами въ культурномъ развити навЪки, но 
лишь подавлена всесильнымъ шаблономъ, этимъ  веизбЪфжнымъ 

`. вломъ, ‘всякою культурою порождаемымъ. Такъ-же не вЪрю я (и 

въ данномъ случаЪ не только не вЪфрю, но и знаю), что огру- 
бЪніе музыкальнаго слуха, вызванное постояннымъ общеніемъ съ. 
приблизительными звукоотношенями при .лвухсотлЪтнеиъ гос- 
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подствЪ въ музык „равномрной темперащи“ — непреодолимо, 
что нельзя путемъ раціональнаго воспитанія вернуть слуховому 
аппарату былую чуткость, и тъмъ расширить, обогатить художе- 
ственныя возможности творчества и воспріятія. | 

И потому я говорю: великое счастье, что неудовлетворен- 
ность „шаблонами“ наступила въ насъ раньше, чфмъ успёль 
изсякнуть въ народ послдній запасъ жизнетворческой энергін, 
не поглощенной нашимъ „шаблономъ“. Признавъ снова за благо 
нЪкогда отринутыя нами формы художественнаго творчества, мы на- 
ходимъ ихъ въ народь нашемъ еще живыми, и на образцахь 
народнаго творчества мы можемъ вновь научиться владфть ими. 
Случись иначе — а это можетъ случиться при неразумномъ массо- 
вомъ насильственномъ „окультурен!и“ деревни — путь къ 
обрЪтенію забытыхъ даровъ былъ бы безмЪрно тяжелъ. Лишь му- 
зыкантъ-творецъ можетъ по достоинству оцфнить эту тягость: 
прозвучала передъ нимъ неслыханной красоты и непонятнаго склада 
мелодія, приковала къ себЪ фантазію, а отраженія въ его творче- 
ской жизни не находить — не даетъ приступить къ себ близко, 
внЕдриться въ себя, ибо является плодомъ какихъ-то чуждыхъ при- 
вычному звуковому мышленію началъ... Преодолфніе „ультрахро- 
матическихъ сферъ“ современными музыкальными творцами являетъ 
тому разительный примЪръ. Звуковой „импрессіонизмъ“, отсутствіе 
логики въ послБдованіяхъ звуковъ и гармоній, подыскиваніе „зву- 
ковыхъ пятенъ“, кое-какъ отвЪчающихъ искомому „настроено“, -— 
пятенъ, несвязанныхъ воедино и рфжущихь утонченный слухъ вну- 
треннею дисгармоніей — вотъ роковые плоды „исканій“ въ потемкахъ. 
И этотъ „затяжной кризисъ“ угрожалъ бы продлиться на цЪлое 
столЪтіе, если бы не живое еще донынЪ неискусство крестьяни- 
на. Прилежное изученіе его формъ, рядомъ съ теоретическими 
изысканіями во всеоружіи современнаго наузнаго знанія, совмфще- 
не народной интуиціи и культурной эрудалціи позволяетъ ва- 
дЪяться на скорый переломъ, за которымъ послфдуетъ быстрое вы- 
здоровленіе „больного“, — или, если хотите, даже „воскресеніе мер- 
твеца“. Такого отношенія къ народному творчеству, основаннаго на 
глубокомъ пониманіи его исторической роли въ данный моментъ, я 
не вижу у современныхъ „просвтителей“ деревни, — не вижу 
и у большинства музыкантовъ-творцовъ. ПослЪдніе, снимая „сливки“ 
съ него, подносять намъ въ качеств фабриката изъ своей не- 
умфло оборудованной лаборатори прогорклое масло, смшан- 
ное съ маргариномъ и иными суррогатами; первые пытают- 
ся разболтать этотъ негодный продуктъ въ снятомъ уже „мо- 
локЬ“, думая такимъ нелЬпымъ способомъ возмЬстить утрачен- 
ныя ими составныя части. Вотъ почему и намъ „не въ прокъ“, 
и народу во вредъ современная форма взаимообщенія: классовыя 
перегородки слишкомъ крЬпки и неодолимы, мы слишкомъ далеко 
разошлись по разнымъ путямъ, нтобы непосредственный об- 
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мЬнъ „художествами“ былъ возможенъ и плодотворенъ. Пора взгля- 
нуть серьезно на неотложныя задачи, отъ своевременнаго и пра- 
вильнаго разрЪшенія которыхъ зависятъ судьбы и нашего искус- 
ства и народнаго неискусства. Дошедшая уже до насъ изъ де- 
ревни „вакхическая“ частушка — угрожающій симптомъ: н%Ъкій 
СЛОЙ „молока“ уже скисся, очевидно, подъ вліяніемъ маргариновой 
закваски... — тБмъ хуже для обЪфихъ сторонъ. 

И „орфическое“ начало, несомфннно присущее музык$ русскаго 
народа, вырождается не по причин утраты имъ нЪкоей призрачной 
самобытности... вБдь на пути общекультурнаго прогресса такая 
„утрата“ неизбЪжна... А его надо бы поберечь. 





Арсеній Авраамовъ. 
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РУССКАЯ ПУБЛИЦИСТИКА Ө 
ПРОИСХОЖДЕНИИ ВОЙНЫ. 


С" первыхъ же недфль войны началась теоретическая работа надъ 
выясненіемъ причинъ и цфлей невиданнаго въ исторіи между- 
народнаго столкновеня. Градомъ посыпались статьи, сборники, 
монографии, стремившіяся — каждая на свой ладъ — освЪтить 
вопросы: для чего мы воюемъ, каково происхожденіе войны, 
кто ея виновники, и каковы будутъ ея послдствія. Въ этой ра- 
бот приняла довольно дфятельное участе и наша русская публи- 
цистика. И само собой разумЪется, что сколько-нибудь интерес- 
ные результаты дала зд$сь работа нашей передовой, прогрессивной, 
если угодно — „лфвой“ журналистики и „лЪвыхъ“ общественныхъ 
группъ, руками и умами которыхъ какъ-никакъ творится досел 
русская культура. Во всякомъ случаЪ, въ этой работБ — не въ 
примръ полной безплодности „правыхъ“ — есть, что от, 
надъ чфмъ поразмыслить и въ чемъ... усомниться. 

Мы взглянемъ на то, что дала до сихъ поръ наша серьезная 
публицистика для выясненя причинъ и историческаго происхо- 
жденія войны *. При этомъ мы сразу и рЪшительно отброси- 
ли всю словесную „юридическую надстройку“, вс формальные 
поводы и предлоги, вродф убійства австрійскаго наслЬдника, весь 
ходъ дипломатическихъ сношенй, обмфнъ нотами и телеграммами, 
закулисныя и демонстративныя заявленія, всЬ слова, сказанныя для 
изъясненія и для сокрытія мыслей, съ прямымъ или косвеннымъ, съ 
явнымъ, тайнымъ или темнымъ смысломъ, достовфрныя или сомни- 
тельныя, всфмъ уже извЪстныя и еще никому, кром вершителей 
судебъ, невЪдомыя. Все это могло бы послужить точнымъ описа- 
ніемъ условій возникновеня войны; въ лучшемъ случа это 
могло бы указать перваго „зачинщика“ катастрофы, того „героя“, 
который „бросилъ спичку въ пороховой погребъ“. Но вЪдь ясно, 
что все это не имЪетъ ни малфЙшаго значеня при серьезвомъ 


углубленіи въ историческій смыслъ событій. Не отъ копеечной же 


є ЦъЪли воюющей Россіи въ пониман|и нашихъ „лЪвыхъ“ („оппозиціон- 
ныхъ*) круговъ я разсматривалъ въ брошюр: „Наши яъвыя группы и 
война", Петроградъ. 1916 г. 
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свЪчки, въ самомъ дВлЪЬ, сгорЬла Москва. И немудрено, что сейчасъ, 
черезъ полтора года, этоть споръ гоголевскихъ героевъ о пріоритет 
уже мало кого интересуетъ и рЬшительно никого не. удовлетво-\ 
ряетъ. 

Мало того, — прошло время и такихъ, напр., объясненій по 
Иловайскому, какое можно заимствовать изъ статьи г. Слонимскаго, 
напечатанной въ юбилейной книгЪ „ВЪстника Европы“: „офиціаль- 
ная Германія, опираясь на непомфрное развитіе своихъ вооружен- 
ныхъ силъ, ршила подчинить себЪ Европу и занять господствую- 
щее положене среди государствъ и націй культурнаго міра. Гер- 
манскій милитаризмъ, доведенный до крайняго напряженія, прорвался 
наружу въ страшной катастрофЪ — въ столкновеніи милліонныхъ 
армій, снабженныхъ самыми усовершенствованными разрушительными 
орудіями... Такая постановка вопроса, — справедливо заключаетъ 
г. Слонимскій, — не удовлетворяетъ стремящихся отыскать болће 
глубокія причины изучаемыхъ явленій“. Правда, съ другой стороны, 
г. Слонимскаго не удовлетворяютъ и ссылки на общ ходъ исто- 
рическаго развитія, сдЪлавшій неизбЪжной все-европейскую войну... 
Нельзя, — говоритъ онъ,—,„не принять во вниманіе, что въ одной 
только Германи проповфдуется принцитальная необходимость вой- 
ны... Ни въ-какой другой странф не раздЪляется эта прусско-гер- 
манская точка. зрЪнія, и нЪтъ ни малЪйшаго основанія навязывать 
ее другимъ народамъ и государствамъ, въ видф общаго правила, 
вытекающаго будто бы изъ законовъ исторіи. Нельзя же предпо- 
лагать, что эти законы извЪстны только высокопоставленнымъ гер- 
манскимъ честолюбцамъ и солидарнымъ съ ними льстивымъ публи- 
цистамъ, оставаясь недоступными пониманю такихъ просвъщенныхъ 
націй, какъ французы и англичане“... Въ результатЪ, г. Слонимскій 
приписываетъ возникновеніе войны тому „своеобразному сочетанію 
германскаго индустріализма съ прусскимъ милитаризмомъ, какое 
представляетъ собою современная Германія *. 

Однако, и такое объясненіе, въ свою очередь, не удовлетво- 
ряетъ „стремящихся отыскать болћЪе глубокія причины“. Такіе пу- 
блицисты и: ученые склонны аппелировать именно къ тёмъ самымъ 
 „Законамъ истори“, которые такъ некстати мЪшаютъ г. Слонимскому 
искать желаннаго виноватаго **. Война, — пишетъ Э. Д. Гриммъ, — 
„создана не легкомыслемъ или коварствомъ кабинетовъ, а всБмъ 
ходомъ европейскаго развитя послфднихъ десятилфтій, всёмъ скла- 
домъ экономической жизни Европы и характеромъ международной 
политики всЪхъ европейскихъ государствъ“; нЪмецкая же м!ровая по- 
литика „является лишь неизбъжнымъ отраженіемъ общеевропейской 
экономической политики“. 





* См. „Въстникъ Европы“, № 12 за 1915 г., „Споры о причинахъ 
войны“, стр. 345. ` 
++ См. тамъ же, стр. 340. 
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Говоритъ это, въ сущности, единомышленникъ г. Слониискаго; 
притомъ міровую катастрофу г. Гриммъ склоненъ толковать какъ 
„Стихійно-неизбъжную“ вооруженную борьбу между германскимъ 
и славянскимъ міромъ; по какимъ „законамъ истори“ должна была 
возникнуть эта „борьба мровъ“ — намъ неизвЪстно; да и простой 
перечень народовъ, участвующихъ въ борьб+ съ той и съ другой 
стороны, легко разсфетъ туманъ этого „расоваго“ толкованія ков- 
фликта. — Но если мы оставимъ въ сторон единомышленниковъ 
г. Слонимскаго — представителей россійскаго націоналъ-либерализма 
съ ихъ „стихійно-неизбъжными“ славянофильскими „эмоціями“, если . 
мы захотимъ отыскать истинные корни и пружины мірового столк- 
новенія, — то намъ, конечно, не обойтись безъ дЪйствительныхъ 
„законовъ истори“ и безъ изслфдован!я „объективнаго хода ве- 
щей“. Вполнф правъ г. Слонимскій, что при такихъ условіяхъ 
„всЪ наши нападки на реальныхъ виновниковъ войны теряютъ вся- 
кій разумный смыслъ“. И понятно, что его это совсфмъ. не устра- 
иваетъ: „виновный“ — это сукъ, на которомъ сидятъ веБ его 
единомышленники при обосновании своихъ „военныхь“ позицій. Но 
насъ не должно смущать отсутствіе реальнаго объекта „патріоти- 
ческой" ненависти: политическая агитащя не входить въ нашу за- 
дачу. Мы попытаемся ѕіпе іга еі $4110 разсмотр+ть тЬ объективным 
условія, изъ которыхъ возникла война. А вмЪстЬ съ тЬмъ мы во- 
стараемся оцфнить т выводы, къ какимъ пришли наиболЪе серьез- 
ные наши изслЪдователи по вопросу о происхождении переживае- 
мой катастрофы. р 


ж *% 
* 


...»ВЪ вопрос о томъ, чфмъ вызвана нынфшняя война, не мо- 
жетъ быть и рфчи о существенномъ значении факторовъ субъектив- 
ныхъ и случайныхъ. Она является неизбъжнымъ сл-дстшемъ зако- 
номфрнаго развитія мірового хозяйства и неизбъжнымъ резуль- 
татомъ экономическихъ противорфчій и національныхъ антагонив- . 
мовъ, заключающихся въ современномъ міровомъ хозяйств. Вотъ 
почему основныя и главныя причины — экономическія причины“. . 
Такъ пишетъ г. В. А. Мукосфевъ, авторъ одной изъ наиболфе об- 
стоятельныхъ русскихъ работъ о причинахъ войны. Приведенная 
формулировка, конечно, еще не скрываетъ въ себЪ никакого объ- 
ясненія: для зтого она слишкомъ обща и формальна. А вмЪстЬ 
съ тЬмъ она, какъ видимъ, крайне „фаталистична“; она не указыва- 
етъ не только на существованіе какихъ-либо субъективныхъ винов" 
никовъ войны, но и на большую или меныпую заинтересованность, 
на болће активную или боле пассивную роль, назначенную волею 
судебъ отдфльнымъ странамъ, въ развитіи „національныхъ антаго- 
низмовъ“ и въ возникновеніи войны. | 

Чтобы поставить вопросъ на практическую почву, надо раз- 
смотрЪть, во-первыхъ, какія же именно стороны, черты, свойства 
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современныхъ экономическихъ отношеній послужили источникөмъ 
политическаго столкновеня; а во-вторыхъ, какія именно націи-госу- 
дарства могли считать для себя войну наименьшимъ зломъ и раці- 
ональнымъ средствомъ при достиженіи желательныхъ нормъ эконо- 
мическихъ взаимоотношенй. Въ чемъ сущность національныхъ 
экономическихъ антагонизмовъ и для кого именно было выгодно 
купить извфстныя національно-экономическія блага цфной невидан- 
ной въ исторіи войны? Такъ слЪдуетъ понимать вопросъ о проис- 
хожденіи и о виновникахъ катастрофы. При этомъ надо зам%тить, 
что война есть, безспорно, чрезвычайное, крайнее средство; это, без- 
спорно, наивысшая цфна, какую только можетъ уплатить нащЯя-го- 
сударство за желательныя блага; сл5довательно, среди воюющихъ 
государствъ неизбфжно имфются такія, для которыхъ методъ войны 
является не только раціональнымъ, но единственнымъ спосо- 
бомъ обезпечить для нихъ необходимыя нормы бытія... 

Сущность современныхъ экономическихъ антагонизмовъ между 
націями -государствами, въ двухъ словахъ и въ грубыхъ чертахъ, 
сводится къ слЬдующему. Капитализмъ, возникшій на почвЬ „пе- 
реворота въ средствахъ производства“, на почвЬь револющи въ 
области техники, по существу своему никогда не замыкался въ наці- 
онально-государственныхъ рамкахъ. Правда, нельзя сказать, чтобы 
капитализмъ всегда нуждался въ иноземныхъ „сферахъ вліянія“, 
какъ въ необходимомъ условіи своего существованія и развитія. 
Но онъ всегда стремился расширить свой рынокъ, не взирая на 
государственныя перегородки, и всегда добивался этого политиче- 
скими средствами — въ частности, вооруженной рукой. Уже сто 
лЪтъ тому назадъ въ этихъ цЪляхъ проливалъ рфки крови вфрный 
слуга молодой французской буржуазіи: Наполеонъ. Въ тЬхъ же 
ц8ляхъ, подъ давленіемъ нашего зачаточнаго полу-дворянскаго ка- 
питализма, предпринимала наша государственная власть свои турец- 
кіе и персидскіе походы въ ·николаевскую эпоху. УспЪхъ этихъ 
войнъ сулилъ огромныя выгоды и пышное процвЪтаніе капитали- 
стической индустрии. 

Но прошелъ рядъ десятилЪт, и для европейскаго капитализма 
наступилъ иной періодъ. Міровой рынокъ, захватъ все новыхъ и 
новыхъ „сферъ вліянія“ сталь для капитализма передовыхъ странъ 
уже не вопросомъ выгодъ и сказочныхъ барышей, а вопросомъ 
жизни, вопросомъ дальнйшаго „здороваго“ существованія. — НынБ 
мы, какъ извфстно, живемъ въ новой фазЪ капитализма, — въ 
эпоху чрезвычайнаго развитія капиталистическихъ монопольныхъ 
организацій, картелей, синдикатовъ, за которыми стоятъ бан- 
ковые концерты, превращающіе свой денежный капиталъ 
въ промышленный. Для современной высшей стадіи капитализ- 
ма характерны именно трестированная промышленность и питающій 
ее финансовый капиталъ, ея фактическій собственникъ. 
ВифстЬ съ ТЬмъ, въ этой высшей стадіи капиталистическаго разви- 
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тя, ни одна передовая страна уже безусловно не можеть погло- 
тить твхъ огромныхъ массъ капитала, которыя накоплены въ ней. 
Безъ вньшнихъ рынковъ, денежныхъ и товарныхъ, весь хозяйствен- 
ный механизмъ странъ передового капитализма немедленно пришелъ 
бы въ негодность: вся жизнь такой націи-государства — или не- 
медленно пришла бы въ крайній упадокъ на почвЪ своего рода 
остраго малокровія, или была бы, среди „великихъ потрясеній“, 
преобразована на совершенно новыхъ основаніяхъ, характерныхъ 
не для капитализма, а для .иного общественнаго строя. Виши 
рынокъ — совершенно необходимая атмосфера современнаго капи- 
тализма. А потому политика, свойственная самой природф финан- 
соваго капитала, есть импер!ализмъ... „Политика финансоваго 
капитала, — пишетъ его знаменитый изслфдователь Руд. Гильфер- 
дингъ, — преслЪдуетъ троякаго рода цфли: во-первыхъ, создаще 
возможно боле обширной хозяйственной территоріи, которая, во- 
вторыхъ, должна быть ограждена отъ иностранной конкуренщи та- 
моженными стфнами и. такимъ образомъ должна превратиться, въ- 
третьихъ, въ область эксплоатаціи для нащональныхъ · монополисти- 
ческихъ союзовъ“. Расширеніе хозяйственной территорш, т. е. 
пріобрЪтеніе новыхъ земель и колоній, даеть національному кани- 
тализму сырье, товарные рынки и новыя сферы его приложенія:; 
включеніе этихь земель въ таможенный саюзъ вытЕсняетъ ийо- 
странную конкуренцію и создаеть ту же „благопріятную обста- 
новку“, какую послушная государственная власть уже создала на 
родин%. 

Понятно, что чфмъ дальше, тъмъ большее значеніе для пере- 
довыхъ странъ имфетъ экспортъ капитала; по м®рЬ накопленія 
капитала вообще, по м®рЪ превращенія его въ финансовый капи- 
талъ, промышленный экспортъ начинаетъ играть относительно мень: 
шую роль въ мровомъ обмЪнЪ; сферы вліянія все въ большей сте- 
пени пріобрЪтаются для ссуднаго капитала и для приложенія . капи- 
тала въ мстахъ экспорта. Это есть специфическій методъ финан- 
соваго капитала: имъ наиболфе легко и прочно захватываются но- 
выя области и подчиняются монопольному господству національ- 
ныхъ финансовыхъ группъ. 

Однако, все это совершенно не значитъ, что промышленный 
экспортъ утрачиваетъ свое огромное самостоятельное значеніе, ‘что 
борьба за товарные рынки уже не имЪетъ р-шающаго значенія 
для внфшней политики государствъ. Ниже мы будемъ имЪть слу- 
чай иллюстрировать обратное. При этомъ необходимо отмФтить, 
что въ борьбЪ за внЪшніе товарные рынки, за колоніи и „сферы 


вліянія“ — совершенно особую роль играетъ металлургиче- 


ская синдицированная промышленность. НесомнЪнно, что многія 
колоніи передовыхъ странъ не имфють никакого значенія, какъ 
рынки сбыта, для многихъ отраслей промышленности. И совершен- 
но правильны нерфдюя указанія, что колоніальная политика этихъ 
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странъ „не оправдывается“ — съ точки зрёня большимства про- 
мышленныхъ отраслей и всего нащональнаго хозяйства. Указанія 
эти относятся къ государству, какъ таковому, и къ нащи въ ея ц%- 
ломъ; но они не относятся къ стальнымъ и чугуннымъ королямъ, 
неотдБлимымъ отъ финансоваго капитала Для нихъ проникно- 
веніе въ отсталыя страны-государства, какъ и захватъ пустын- 
ныхъ земель, населенныхъ дикими, не „потребляющими“ племе- 
нами, — всегда будетъ выгодно и необходимо. И оно всегда 
будетъ стоить любыхъ жертвъ и любыхъ затратъ: ибо эти жертвы 
и затраты какъ разъ и суть ихъ доходы и выгоды. Для нихъ 
источникомъ жизни является всякая колоніальная политика, и при 
томъ не столько результатъ ея (всегда сомнительный), сколько ея 
самый процессъ: отъ колоніальныхъ расходовъ, отъ неудачъ, отъ 
авантюръ и войнъ — раззоряются народы я государства, теряютъ 
различныя другія отрасли промышленности и „короли“; но метал- 
лургическая индустрія всфмъ этимъ попреимуществу питается и 
живетъ. Финансовый капиталъ проникаетъ въ отсталую страну въ 
вид ссудъ подъ огромные проценты; эти ссуды, помимо процентовъ, 
должны послужить отсталой странф рессурсами для колоссальныхъ 
заказовъ у ссудившей страны — заказовъ на продукты ея метал- 
лургіи: рельсы, паровозы, суда, броненосцы, пушки. Но тотъ же 
финансовый капиталъ и самостоятельно организуетъ постройку ты- 
| сячеверстныхъ дорогъ черезъ африканскія пустыни, черезъ Сирію, 
Персію и т. п.; ни для другихъ отраслей его отечественной индустріи, 
ни для всего народнаго хозяйства, ни для мЪстныхъ потребителей, ни 
для кого вообще эти дороги часто не нужны и ничего не сулятъ, 
кром колоссальныхъ расходовъ. Но он питаютъ національныя 
группы желъзно-дорожныхъ и банковыхъ королей, — этого довольно, 
чтобы он строились. Он%Ъ сулятъ, однако, не только колоссаль- 
ныя затраты, а и международныя столкновенія: ибо свои „короли“, 
съ тЬми же интересами и съ той же властью, имфются и въ дру- 
гихъ странахъ передового капитализма. Соперники и столкновенія 2? 
Но тъмъ лучше. Въдь къ международнымъ вооруженнымъ кон- 
фликтамъ надо готовиться, Для защиты страны и націи надо во- 
оружаться какъ можно лучше и не жалЪть никакихъ средствъ. И 
та же металлургическая индустрія, ть же „короли“ поглощаютъ 
львиную долю всего колоссальнаго военно-морского бюджета пере- 
довыхъ странъ. Т. е. здЪсь же лежитъ источникъ не только со- 
временнаго имперіализма, но и современнаго милитаризма. 

Итакъ, „экономическія противор%чія и національные антагонизмы“ 
суть антагонизмы интересовъ національныхъ группъ, связанныхъ съ 
финансовыми и, въ частности, съ металлургическимъ капиталомъ. 
Но вЪдь имперіализмъ, колоніальная политика и ростъ вооруженій — 
все это дла и функціи государства. Все это вЪдаютъ не какія- 
либо частныя группы, а государственная власть и ея органы? Со- 
вершенно вЪрно. Но д%фло въ томъ, чго сама современная госу- 
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дарственная власть есть функція національнаго финансоваго ка- . 
питала. Руководители концертовъ и трестовъ суть въ полномъ 
смыслЬ этого слова господствую щія группы, обладающія всей 
полнотой государственной власти въ передовыхъ странахъ Зап. Ев- 
ропы. — И если государство нЪкогда исполняло тБ или иныя обще- 
національныя задачи; если оно не такъ давно обслуживало интересы 
боле или менфе обширныхъ общественныхъ классовъ, — то нын® 
современное государство наиболЪе передовыхъ европейскихъ странъ 
уже есть аппаратъ финансово - синдикатской нащональной оли- 
гархіи... | 

Однако, все это лишь бЪглыя предварительныя замЪчанія.. Не- 
преодолимое стремленіе современнаго капитала въ чужія и все но- 
выя земли, а также и конкуренція національныхъ капиталистиче- 
скихъ группъ еще совершенно недостаточны сами по себЪ для во- 
оруженнаго конфликта между передовыми странами Европы; `воз- 
никновенія всеевропейской войны все вышеизложенное еще совер- 
шенно не объясняетъ. Отъ конкуренціи національныхъ капиталовъ 
до вооруженнаго столкновенія государствъ еще очень далеко. Ддя. 
конфликта импер!ализмовъ необходимо, чтобы свободное „хозяйствен- 
ное расширене“ было уже невозможно; чтобы запасъ новыхъ, ва- 
кантныхъ земель и рынковъ экспорта былъ уже исчерпанъ; чтобы 
дальнЬйшее развитіе національныхъ имперіализмовъ могло уже про- 
исходить только за счетъ себф подобныхъ. — Такъ ли это въ дВй-. 
ствительности? | 

До 80-хъ годовъ прошлаго столЪтія стремленіе молодого 
европейскаго капитализма къ колоніальнымъ захватамъ и „подчине- 
ніямъ“ отсталыхъ странъ проявлялось довольно слабо. Очень. 
медленно колонизовались африканскія побережья и дальневосточные 
острова. Сравнительно вяло и робко наступалъ капитализмъ 
Европы на Ближній Востокъ, на Японію, Китай и другія внфевро- 
пейскія области. Еще было достаточно простора для размеже- 
ванія и „свободной торговли“ съ экзотическими странами. — Съ 
80-хь годовъ въ колоніальной политикЬ произошелъ крутой 
переломъ. Началась захватная горячка, и въ нЪсколько лЪтъ м$8- 


жду странами „старой культуры“ были подфлены огромныя терри-. 
тори, цЪлыя страны и континенты. Къ этому времени завоеватель- 


ная политика въ предфлахъ самой Европы уже стала почти невоз- 
можной. А между тЪмъ потребность въ „расширеніи хозяйственной 
территор!и“ стала давать себя знать съ небывалой до того остротой. 
И немудрено, что въ начал ХХ столЪтія мы видимъ уже весь м ръ 
захваченнымъ и размежеваннымъ. „Свободныхъ“ земель и странъ 
нын уже нЪтъ. И расширене хозяйственной территоріи теперь 
дЪйствительно возможно только за счетъ другого государства. —. 
О распредЪленіи колоній между европейскими странами даютъ по- 
нятіе слБдующя цифры: 
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Территорія (въ англ. миляхъ) соо сво обоев Е 


метрополіи: колоніи: метрополін: 
Англія... 0...0... 0. 121.633 11.307.415 94, 
Бельгія ......... 11.343 909.654 80,3 
Голландія ........ 12.648 736.400 58,2 
Франція ......... 207.054 4.986.543 24,3 
Португалія . . . . . .. 35.490 820.952 23,8 
Испанія ....... .. 110.550 591.230 5,3 
Гермащя......... 208.780 1.028.820 4,9 


Когда Германія вступила на путь колоніальной политики, львиная 
доля колоніальнаго фонда была уже подфлена между болЪе ста- 
рыми націями-государствами. И мы видимъ, что изъ всфхь не 
только первоклассныхъ, но и вообще изъ „колоніальныхъ* странъ 
она является наиболфе обдфленной заморскими землями. Другія 
передовыя наши успфли составить „имперіи“, территорія которыхъ 
въ десятки разъ превышаеть площадь самой родины захватываю- 
щаго капитала. Только за періодъ съ 1885 по 1900 г. Англія 
пріобрла земельную площадь въ 4 милл. кв. километровъ съ 
населен:емъ въ 60 милл. душъ — т. е. пространство, въ 20 разъ 
превышающее всю Францію съ ея 39 милліоннымъ населеніемъ. — 
Какъ бы то ни было, нынЪ весь земной шаръ уже „цивилизованъ“ и 
состоитъ изъ „сферъ вліянія“ той или иной первоклассной европейской 
державы. Національнымъ „финансовымъ капиталамъ“ дальше рас- 
ширяться и двигаться некуда — кромЪ какъ другъ на друга. При 
такихъ условіяхъ „экономическя противорЪчія и національные анта- 
гонизмы“ неизбЪжно должны были вызвать вооруженный кон- 
фликтъ: національнымъ группамъ капиталистовъ не оставалось ничего 
иного, какъ политическими средствами, вооруженной силой, рас- 
ширять или защищать свою монополію или свободу кон- 
куренціи на своей или на чужой территоріи. Сдержать или 
направить въ иныя русла эти стремленія нащональнаго капитала 
могли только иныя соціальныя силы внутри каждой страны. Этихъ 
силъ не хватило, и катастрофа разразилась. 

Однако, и это все еще не объяснеше. Пойдемъ еще дальше 
въ конкретизаціи вопроса. Взглянемъ на отдЪльные національные 
интересы. — Для какихъ именно національно-капиталистическихъ 
группъ война являлась раціональнымъ и „послёднимъ“ средствомъ? 
И стремились ли эти группы „расширить“ или „защитить“? И шло 
ли для нихъ дЪло о монополіи или о равноправи? И касалось ли 
это движеніе собственныхъ „сферъ вліянія“ или вытсненія изъ 
чужихъ? — Все это уяснить необходимо, если мы хотимъ им%ть 
правильное и отчетливое представленіе о происхожденіи войны. 
Теоретически на вс эти вопросы мыслимы самыя разнообразныя 
комбинаціи отвътовъ. — Какъ обстоитъ дфло въ дЪйствительности? 


* * 
% 


Міровая катастрофа началась тогда, когда германское прави- 
тельство объявило войну Росси... Но мы знаемъ, что этотъ фор- 
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мальный актъ ие иметъ существеннаго значенія и можеть быть - 
совершенно не характернымъ ни для генезиса (происхожденія), ни .. 
для сущности мірового конфликта. Въ самомъ дВлЬ, Германія: 
объявила войну Росси; но своимъ главнымъ врагомъ она съ самаго 
начала считала Англ!ю, съ которой война началась значительно 
позже. Вся Германія, воюя на русскомъ и французскомъ фронтахъ, 
единодушно видфла въ Англіи первоисточникъ катастрофы, и 
уличныя толпы нашихъ враговъ распфвали „патріотическій гимнъ“ 
„Сбой знае Епр1апа“ (Боже, покарай Англію). Конечно, свид%ф-. 
тельство германскаго общеетвеннаго мн%Ънія для насъ еще не убв- 
дительно: его можно и должно „отвести“ въ той части, гд отвЁт- 
ственность за войну имъ возлагается на другое государство: но 
почему отвфтственность, вопреки внфшнему ходу событій, взвали-. 
вается на Англію, а не на Россію? Въ этомъ утвержденіи не можеть 
быть особой корысти, и оно теоретически должно быть для насъ 
довольно интереснымъ, а практически — довольно убЪдительнымъ. 

Оно вполнф соотвфтствуеть и всфмъ нашимъ предыдущимъ 
разсужденямъ; общеевропейская катастрофа возникла отъ столк- 
новеня интересовъ національныхъ группъ, принадлежащихъ КЪ 
первокласснымъ странамъ высокаго капитализма. Каковы бы ии 
были противорфчія интересовъ всЬхъ воюющихъ націй, каковы бы 
ни были, въ частности, наши экономическіе антагонизмы съ Гер- 
маніей, какія бы выгоды ни сулила ей побфда надъ Россіей, — 
все же, согласно предыдущему, узелъ и центръ конфликта мы 
должны искать не въ столкновеніи высоко развитой ·:Германіи съ 
молодой и отсталой Россіей: мы должны искать его въ столкно- 
веніи конкурирующихъ національныхъ „королей“ передового за- 
пада — германскаго „міра“ съ англо-саксонскимъ въ лиц Велико- 
британіи и съ романскимъ — въ лиць Франши. 

Такое толкованіе сущности конфликта довольно популярно въ 
нашей серьезной литературъ. Интересы другихъ національныхъ 
группъ и, въ частности, Россіи обыкновенно оцфниваются, какъ 
факторы второстепенные и производные. Изъ экономическаго подъ-. 
ема Германи, — пишетъ г. Мукосфевъ, — „неизбЪжно вытекалъ 
конфликтъ интересовъ между Германіей, съ одной стороны, и 
Англіей и Франціей, съ другой“; конфликтъ этотъ „не могъ быть 
разрЪшенъ мирнымъ путемъ и, какъ извЪстно, за послЪдніе годы 
неоднократно ставилъ Европу на край войны“; при этомъ онъ 
еще „осложнялся тяжкимъ соперничествомъ на Балканахъ между 
Австріей, союзникомъ и орудіемъ Германи, и Россіей, которая опи- 
ралась на финансовые рынки Франціи и Англи“*... „Центръ тя- 
жести нынВшней міровой войны, — утверждаетъ другой видный, 
экономистъ, г. Финъ-Енотаевскій, — слЬдуетъ искать именно въ’ 
антагонизм интересовъ Англіи и Германи. Этотъ антагонизмъ 
обострилъ до крайности и отношеня Австро-Венгри къ Серби и 


* См. сб. „Вопросы міровой войны“, П. 1915., стр. 227, курс. мой. 
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Росси, что и привело къ войнЪ. Столкновеше же интересовъ 
Англін и Германіи имЪетъ основу въ развитіи современнаго высокаго 
капитализма“... Вообще, быть можетъ, Н. Череванинъ былъ неда- 
лекъ отъ истины даже въ томъ своемъ утвержденіи, что „стало 
уже извстнымъ шаблономъ разсматривать настоящую войну, глав- 
нымъ обравомъ, сквозь призму столкновенія интересовъ Германи и 
Англи“... Правда, въ послЪдніе годы К. Каутскій (да и многіе 
другіе) доказывалъ смягченіе экономическихъ противорЪчій между 
этими двумя странами высокаго капитализма; онъ исходилъ при 
ЭТОМЪ изъ „совершившагося факта“ окончательнаго дЪлежа міра, 
изъ окончгтельнагго юридическаго закрфпленя сферъ вліянія въ 
АфрикЪ и на востокЪ: но, какъ видимъ, за форму ликвидаціи 
конфликта онъ выдавалъ именно его необходимую предпосылку; 
и едва ли вся его аргументація не была создана въ пасифистскихъ 
видахъ, именно въ противовсъ все усиливавшимся крикамъ о 
неизбфжности и близости англо-германской войны. Изъ русскихъ 
экономистовъ П. П. Масловъ какъ будто склоненъ перенести центръ 
тяжести мірового конфликта въ русско -германскія отношенія; 
его мннія на этотъ счетъ мы дальше приведемъ. Но во всякомъ 
случаЪ большинство видитъ источникъ катастрофы въ столкновеніи 
„высокихъ капитализмовъ“ великихъ западныхъ странъ. 

Какая же именно сторона была заинтересована въ разршени 
экономическихъ противорЪчій методомъ войны? И какихъ именно кон- 
кретныхъ цфлей стремится достигнуть оружемъ виновная сторона? 

Въ Германи, какъ мы знаемъ, заинтересованной въ войнЪ сто- 
роной вс считаютъ Англію. Но и въ нашей публицистикБ какъ 
будто не существуеть двухъ мнЪній на этотъ счетъ; нападающей 
стороной является Германія... „Главнымъ дЪйствующимъ лицомъ 

‚ въ настоящей войн, несомнЪнно, является Германія, — пишетъ 
Н. Череванинъ. — Ея воля сыграла рьшающую роль въ возникно- 
вещи этой войны“. „Аггрессивна была за послфднее десяти- 
лЬтіе именно политика Германи, — подтверждаетъ г. Финъ-Ено- 
таевскій. — Все развивавшееся обостреніе интересовъ Германи и 
Англіи побудило послЬднюю къ заключенію ряда соглашеній: съ 
Франціей, Россіей, Испаніей и Португалей. Однако, эти согла- 
шенія не заключали военныхъ статей и имли защитительный 
характеръ... Для Франціи соглашеніе съ Англіей, какъ и союзъ 
съ Россіей, было лишь средствомъ защиты отъ Германи... Вообще 
французская внфшняя политика, по существу своему, была миролю- 
бива... Политика Россін не была за послЪдніе годы аггресивна 
по отношенію къ Германи ни въ Перси, ни въ Кита, ни даже 
въ Турціи“ *... В. А. Мукосфевъ оцфниваетъ въ томъ же смысл 
роль Германіи, „придерживавшейся принциповъ наиболЬе активной 
и вмЬстЬ съ тъмъ наиболЪе аггрессивной торговой политики“. 






































* Сы. „Соврем. Міръ* №10 за 1914 г. „Причины міровой войны“. 
ЛЪтсомеь. Февраль 1916. 18 
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Но чего же именно добивался національный капиталъ Гєрманін 
огнемъ и мечемъ? — Естественно, что въ этомъ вопросъ мысль 
экономистовъ шла по линіи наименьшаго сопротивленія: экономи- 
ческій подъемъ Германи требовалъ расширенія хозяйственной тер- 
риторіи; между. тЬмъ Германія обдЪлена колоніями и принуждена 
довольствоваться жалкими объфлками сосфдей — странъ болфе 
старой культуры; слЬдовательно, Германія стремится силой оружія 
отнять хоть часть необъятныхъ колоній Англіи и Франщи. „Разбить 
въ Европ, чтобы взять въ Африк“. „Чрезвычайный: экономиче- 
скій ростъ Германи, — пишетъ г. МукосЪевъ, — фатально поставилъ 
перелъ нею полную опасности и въ то же время полную жизнен- 
ности проблему колоніальнаго расширенія. И мы видимъ, что необ- 
ходимость импер!ализма въ цъляхъ дальнЪйшаго развитія германскаго 
народнаго хозяйства сознавалась представителями различныхъ слоейъ 
германскаго народа, начиная отъ императора и кончая сощалистами. 
Однако, въ силу сложившихся условій мірового хозяйства, разрв- 
шеніе этой проблемы колоніальнаго расширенія Германи должно 
было неизбЪжно вызвать великую войну“... „Теперь уже не се- 
кретъ, — замЪчаетъ съ своей стороны г. Финъ-Енотаевскій, — что 
виды на французскія колоніи явились большимъ стимуломъ къ объ- 
явленію Германіей войны Франщи“. — 

Дъфйствительно, первыя политическія столкновенія между вели- 
кими западными государствами происходили изъ-за африканскихъ 
областей. Согласно мадридскому договору, въ Марокко было объ- 
явлено равноправе интересовъ европейскихъ нашональностей. 
Однако, въ 1904 г. Франція, по соглашеню съ Англіей, объявила: 
надъ Марокко свой протекторатъ; на алжезирасской конференщи 
дфло кончилось компромиссомъ. Въ 1909 г. произошелъ новый 
конфликть между тфми же странами на той же почв, а въ 
1911 г. — снова. Но совершенно ясно, что конфликтъ „высокихъ 
капитализмовъ“ не исчерпывался ихъ борьбой за африканскія 
колон и. 

Для Германіи было необходимо „расширить хозяйственную терри- 
торію“. Въ какомъ направленіи, въ какихъ концахъ міра — это 
безразлично. Желательно — во всфхъ направленіяхъ и во всёхъ кон- 
цахъ. „Что французская Африка являлась первымъ этапомъ на пути: 
осуществленя Германіей намфченной ею программы м!ровой поли- 
тики — это, по словамъ г. Фина-Енотаевскаго, — было ясно фран- 
цузамъ и англичанамъ. Пріобрътеніе въ сфверной Африк% гаваней, 
имфющихъ крупное стратегическое значеніе въ Средиземномъ морћ, 
было важно Германи для успЬшной колоніальной политики, въ 
передней Азш и для ея плановъ на Дальнемъ Восток®. Но это. 
было сильнфйшей угрозой интересамъ Англіи, и потому она уси- 
ленно поддерживала Францію въ конфликт съ Гермащей“. Здфсь 
ръчь идетъ уже не объ Африк, а о знаменитомъ нЪмецкомъ 
Огапр пасһ Озеп (движеніе на востокъ). 
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Этотъ Огапр имфетъ два развфтвленя. Одно изъ нихъ, черезъ 
Балканы, Малую Азію и Месдпотамію, — къ необъятнымъ дальне- 
восточнымъ и индійскому рынкамъ. „Достаточно взглянуть на карту 
Балканскаго полуострова, — пишетъ Г. В. Плехановъ, — чтобы 
понять, откуда нынфшняя война... За Австро-Венгріей стояла Гер- 
манія, добивающаяся экономическаго господства въ Турши, а осо- 
бенно въ Малой Азіи. Сербія загораживаетъ ей дорогу къ этой ея 
цфли. Германскимъ имперіалистамъ нужно было (посредственно или 
непосредственно) наложить руку на ту часть желЪзнаго пути Бер- 
линъ-Багдадъ, который проходитъ черезъ Сербію“... * 

Совершенно ясно, насколько германскій гапе пасһ Оѕіеп по 
направленю Берлинъ-Багдадъ противорЪчитъ интересамъ англій- 
скаго капитала. Допустить Германію къ свободному южному окёану, 
открыть ей ближнюю монопольную дорогу въ Китай, ршиться на 
рискованную пробу индійской лояльности передъ лицомъ заигры- 
вающаго съ исламомъ германизма — этого не могла допустить 
„владычица морей“. Но не въ меньшей степени германскіе восточные 
планы нарушали исконные интересы и права Франщи. Чтобы уяснить 
себЪ, чБмъ грозили французскому имперіализму перспективы, свя- 
занныя съ Багдадской дорогой, достаточно будетъ сопоставить два 
слфдующе документа. Въ брошюр „Га Зупе Егапсалзе“ (Фран- 
цузская Сирія) графъ Крессати такъ излагаеть французскую „точку 
зрЬнія“ на эту часть азіатской Турціи: „отъ Карла Великаго до 
нашихъ дней Франція всегда разсматривала Сирію, какъ свое 
моральное достояніе, и охраняла сирійскій народъ своимъ материн- 
скимъ покровительствомъ... Сирія имЪетъ громадное значеніе для 
Франціи... Кромъ правъ дипломатическихъ, религіозныхъ и поли- 
тическихъ, Франція иметь на Сирію еще другія права, вытекающія 
изъ. ея преобладающаго вліянія въ области экономической, промы- 
шленной и моральной, Франція имЪетъ тамъ 709 километровъ 
рельсоваго пути, ей принадлежитъ трамвай между Бейрутомъ и 
Мальмезомъ. ‘Она имфетъ концессію на Райакъ-Лидія... Франціей 
построена дорога Бейрутъ-Дамаскъ, она имфетъ въ Сир!и шелковыя 
фабрики, химическіе заводы и владћетъ значительными земельными 
участками... Словомъ, съ точки зрЪнія промышленной и финан- 
совой она занимаетъ въ Сиріи первое мЪсто“...** 

А воть проекты Германи. Ещевъ 1899 году "Реціѕсһе Вапк вы- 
ступилъ съ грандіознымъ планомъ монополизащи всЪхъ набережныхъ 
Оттоманской имперіи и захвата желфзныхъ дорогъ. реціѕсһе Се{ипе 
въ октябрЪ 1899 г. такъ изъясняла историческій смыслъ этого про- 
екта: „послЬ того, какъ всЪ набережныя будутъ скуплены нЪмцами, 
мы введемъ тарифъ, который положить конецъ всякой не-германской 
конкуренши. Мы соединимъ вс желфзныя дороги и набережныя 


* См. „О войн“, стр. 63. Петр. 1915. 
+ Цит. по ст. А. Лозовскаго, см. „ЛФтопись“, дек. 1915 г. 
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въ одинъ нЪмецюй трестъ подъ контролемъ Пешесйе Вапк. Желёзныя 
дороги будутъ перевозить только нЪмецкіе товары. Такимъ обра- 
зомъ, Турція превратится въ нфмецкую колонію“ *. Комментарін 
ИЗЛИШНИ... | 

Но не только на Дальнемъ Восток, въ Инди и въ азатской 
Турши нарушались англо-французскіе интересы при устремленіи 
германскаго капитала къ Персидскому заливу. ВЪдь путь туда 
лежитъ черезъ Балканы, гд помфщено не меньше 4 милліардовъ 
одного только французскаго капитала. А кромЪ того здЪсь Германія, 
а еще больше союзница ея Австрія, сталкивалась съ новымъ конку- 
рентомъ —- съ Россіей. „Конфликтъ между Австріей и Россіей, — 
по мнЪнію г. Мукосћева, — такъ же не могъ быть разрЪшенъ мир- 
нымъ путемъ, какъ и конфликть франко-англійской коалищи съ 
Германіей, Стремленіе Австріи занять Салоники и утвердиться на 
торговыхъ путяхь Россіи къ Средиземному морю столь же было 
для Россіи экономически невыгодно, какъ для Франціи и Англій 
было экономически опаснымъ стремленіе Германіи утвердиться въ 
АфрикЪ и захватить торговые пути изъ Срелиземнаго моря на 
востокъ“. ДЪйствительные интересы нашей родины, ея роль и 
мЪсто въ настоящей войн мы спеціально разсмотримъ въ дальнЪй- 
шемъ. Но во всякомъ случаЪ безспорно, что „хозяйственное рас- 
ширеніе“ Германи и имперіализмъ Австріи столкнулись на Балканахъ 
не только со странами высокаго капитализма, но и съ молодымъ 
капитализмомъ могущественной восточной державы. 

Таковы условія и таковы послЪдствія германскаго Югапо, пасћ 
Оѕіеп по юго-восточному направленю. Но нужда въ „расширений 
хозяйственной территори“ заставляетъ германскій имперіализмъ не 
въ меньшей степени устремляться и прямо на востокъ, на рос- 
сійскіе рынки. ЗдЪсь Германія имЪетъ дЪло съ Россіей уже не 
какъ съ субъектомъ, а какъ съ объектомъ имперіализма. Но, 
во-первыхъ, на этой почвЪ она сталкивается съ тфми же Англіей 
Франціей: эти страны кровно заинтересованы въ томъ, чтобы 
необъятная Россія была объектомъ приложенія ихъ собственнаго, а 
не германскаго капитала, мЪстомъ ихъ собственнаго, а не герман- 
скаго промышленнаго экспорта. А во-вторыхъ, молодой капиталазмъ 
Россіи вовсе не хочетъ быть объектомъ и, естественно, противопо- 
ставляетъ наступательнымъ планамъ Германи всю свою наличную 
силу. „Въ отношеніяхъ къ Росси, вызвавшихъ войну, — пишетъ 
П. П. Масловъ, — Германіей руководило стремленіе измиЪнить 
таможенную политику въ свою пользу, превратить Россію въ колонію 
путемъ измненія таможенныхъ пошлинъ, уничтоженя въ ней про- 
мышленности и т. д."... Собственно, „дале“ идти уже некуда и 


* Цит. по книг М. Павловича „Великіе жел.-дор. и морскіе лути 
будущаго". 11. 1913, стр. 38. 
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не нужно: если цфли Германи таковы, то этого уже достаточно 
пля объясненія ея войны съ Россіей. Таковы условія и результаты 
германскаго ШОгапо пас Оѕіеп по восточному направленію; о 
нихъ мы поговоримъ подробно, когда будемъ спеціально обсуждать 
интересы Роса. 

Вообще же мн%ніе, господствующее въ нашей наиболЪе серьез- 
ной литературБ относительно „виновной стороны“ и ея „движу- 
щихь силъ“, можно было бы резюмировать словами того же П. П. 
Маслова: „Изъ приведеннаго анализа экономическихъ причинъ вой- 
ны ясно, что вызванная господствующими классами Германи, ея аг- 
грессивной политикой, она не вызывалась народными интересами... 
Въ Германіи, которой принадлежитъ инищатива войны, населеніе 
было, повидимому, введено въ заблужленіе германскимъ правитель- 
ствомъ... Стремленіе Германи къ политической гегемоніи диктова- 
лось стремленіемъ уничтожить сохранявшуюся до сихъ поръ тор- 
говую гегемонію Англіи, съ ея свободой торговли, замфнить эту 
гегемонію своей, опирающейся въ торговыхъ договорахъ и въ опре- 
дЬленіи государственныхъ границъ на остріе меча“... Но „герман- 
скіе правящіе круги, посЪявши вЪтеръ, пожали бурю: стремясь „от- 
крыть двери“ для своихъ товаровъ, они вызвали войну, которая не 
только охватила земной шаръ, но и приняла характеръ самозащиты 
различныхъ народностей“...* Или, согласно формулировк%Ъ П, Н. 
Милюкова, — „объясненіе (войны) въ двухъ словахъ состоитъ въ томъ, 
что Германія явилась послфдней въ семью великихъ европейскихъ 
державъ и во что бы то ни стало хотЪла измЪнить въ свою поль- 
зу отношенія, сложившіяся до нея. На язык германскихъ націо- 
налистовъ это значило — заявить претензію на „мЪсто подъ солн- 
цемъ“. Такъ какъ всЪ лучшія мЪста были заняты, то этотъ ло- 
зунгъ равнялся приглашенію по адресу сосфдей — пот%сниться, 
чтобы дать мсто пришельцу“ **. 

Въ результат, передъ нами довольно законченное логически 
и довольно убЪдительное фактически объясненіе происхожденія 
войны. Нельзя сказать, что оно, — въ томъ вид, въ хакомъ оно 
изложено на предыдущихъ страницахъ, — было дано цЪликомъ 
кфмъ-либо изъ нашихъ изслфдователей: одни изъ нихъ переносили 
центръ тяжести своей аргументаши въ одно, другіе — въ другое; 
одни устремляли вниманіе и подчеркивали т явленія, о которыхъ 
забывали или которыя затушевывали другія. Но если бы мы сд%Ъла- 
ли экстрактъ изъ всего наиболфе цфннаго, сказаннаго у насъ о при- 
чинахъ войны, то мы получили бы, на мой взглядъ, именно выше- 
изложенное объяснеше. Формула его, въ двухъ словахъ, можетъ 
быть выражена такъ. Экономический ростъ великихъ передовыхъ 
странъ, вступившихъ въ стадію финансоваго капитала и монополь- 





* См. брош. „Экономическія причины войны“, М. 1915 г. 
** См. „Ежегодникъ РЪчи“ на 1915 г. „Происхождене войны", стр. 2. 
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ныхъ промышленныхъ организашй, требоваль чрезвычайнаго распи- 
ренія хозяйственной территоріи для приложеня національнаго ка- 
питала и промышленнаго экспорта; въ противоположность перво- 
класснымъ странамъ болфе старой культуры, Англін и Франщи, — 
боле молодой, но не мене сильный германскій капиталъ уже не 
имфлъ въ своемъ распоряжени достаточно свободныхъ территорій 
въ странахъ первобытной культуры и незанятыхъ „сферъ вліянія" 
въ отсталыхъ государствахъ, служащихъ объектомъ имперіализма 
для передовыхъ странъ; германскій „нашональный“ капиталъ могъ 
расширять поле своего господства только за счетъ областей, уже 
закрфпленныхъ за собой капиталомъ другихъ націй; при такихъ 
условіяхъ германскому капиталу было необходимо „открыть“ для 
себя чужя области или же отнять ихъ у другихъ націй — поли- 
тическимъ принужденіемъ, т. е. военной силой; поэтому, герман- 
ская государственная власть, послушная нашональному капиталу, въ 
союз съ Австро-Венгріей, имфющей свои мЪстные и локализиро- 
ванные имперіалистскіе интересы, объявила войну странамъ трой- 
ственнаго согласія. 
* % 

Таково, я бы сказалъ, „послЪднее слово“ о причинахъ войны, 
которое можно формулировать на основаніи полуторагодовой ра- 
боты нашей передовой и наиболЪе серьезной публицистики... Ко- 
нечно, такого рода объясненіе (оставляя въ сторонВ самую его 
формулировку) надо признать высоко квалифицированнымъ. У него 
никакъ нельзя отнять стремленія „смотрфть въ корень“. Но и 
нельзя сказать, что оно дЪйствительно обнажило передъ нами корни 
явленія, что въ немъ все ясно и безспорно. Думается, что какъ 
разъ посреди объясненія зметь огромный и крайне важный про- 
б%лъ, который необходимо заполнить, чтобы объясненіе это не по- 
терпло самаго серьезнаго ущерба. ПробЪлъ этотъ, примфнительно 
къ Германи, какъ главному дЪйствующему лицу и иниціатору, зія- 
етъ какъ разт, между экономическими предпосылками и воен: 
но-политическими выводами. | 

Въ самомъ дл, не подлежитъ никакому сомн%Ънію, что гер- 
манскій капиталъ, на его современной сощальной основ, не мо- 
жетъ существовать безъ расширеня поля своего господства; несо- 
мннно и то, что добиваться этого господства онъ можетъ только 
за счетъ странъ согласія Но этого еще не достаточно для выво- 
да, что данное „положеніе обязываетъ“ его къ военно-политиче- 
скому отвоеванію услов для своего роста и процвфтанія. Для та- 
кого вывода необходимо установить, что безъ н$5коего новаго по- 
литическаго зіаіцѕ'а, который Германія стремится установить въ ре- 
зультатЬ войны, ея національный капиталъ не въ состояніи бевбо- 
лЪзненно жить и развиваться. Спора быть не можеть: финаи- 
еозому иепителу и трестированной промышленности Германіи чрев- 
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вычайно выгоденъ этотъ новый ѕіаїіцѕ, и она къ нему стремится 
веБми силами, всЬми рашональными средствами. Но было ли для 
нея раціонально примфнене край няго средства, т. е. могло ли 
для нея достиженіе новаго желаннаго ѕіаіцѕ’а окупить современную 
войну — этого еще не видно изъ предыдущаго. Это было бы 
несомнфнно въ томъ случа%, если бы современный, до-военный ѕіа- 
+43 обрекалъ германское капиталистическое развитіе на регрессъ или 
на состояніе застоя. Такъ ли это? 

Намъ необходимо взглянуть, каково же дЪйствительное эконо- 
мическое движеніе Германи въ ряду другихъ странъ. Очень мно- 
гое намъ могутъ дать уже простыя свЪфдфня о производств 
главн-Йшихь продуктовъ. Ибо самый фактъ капиталистическаго 
производства лостаточно говорить о его возможностяхъ, о налич- 
ности для него выгоднаго сбыта, о достиженіи капиталомъ его ц- 
лей, о степени пригодности и удовлетворительности для него су- 


ществующаго — политическаго, экономическаго, территоріальнаго 
Ѕіаїцѕ’а. 
.Добыто угля (милл. тонъ); 

въ 1886 г. въ 1911 г. Е 
АнгЛя. ........ 1600 276,2 72,8 
Франція . . ...... 19,9 39,3 97,5 
Соед. Штаты...... 103,1 450,2 336,6 
Германія. . . ..... 73,7 234,5 218,1 

Произведено чугуна (въ тыс. тонн.): 

въ 1887 г. въ 1911 г. 
Англія... ...... 7.681 10.033 30,6 
Франція ........ 1.568 4.411 281,5 
Соед. Штаты . . . . . . 6.520 29.028 368,5 
Германя........ 4.024 15.574 387,0 

Произведено стали (тыс. тонн.): 

въ 1886 г. въ 1910 г. | 
АНГЛІЙ ои а 2.403 6.107 154,1 
Франція . . . . .... 428 3.390 692,9 
Соед. Штаты . . . . . . 2.604 26.512 910,3 
Германя........ 954 13.699 1.335,0 


Число веретенъ (тыс.) въ хлоп -бум. производств%. 
въ 1890 г. ‚ въ 1914 г. 


Англія... 0...0... 44.505 55.972 25,8 
Франція . . . ..... 4.915 7.400 50,5 
Соед. Штаты...... 15.497 31.520 103,4 
Германія. . . . . ... 5.000 11.405 128,1 


Если мы примемъ во вниманіе, что за тотъ же періодъ касе- 
леніе Германіи увеличилось на одну треть, то прогрессъ въ 
области производства мы должны будемъ признать чрезвычайнымъ; 
„Ни одна страна въ мір, — замЪчаетъ иг. МукосЪевъ, — не да- 
вала картины такого изумительнаго экономическаго прогресса, ка- 
кой показала Германія“. — Приведенныя цифры, которыя можно 
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было бы увеличить аналогичными свЪдёнями о прогрессв другихь \ 
отраслей, въ сущности, уже рьшаютъ для насъ главную часть во- 
проса. Германскій капитализмъ развивается блестяще и процвфта- 
етъ, какъ никакой другой. Существующія внЪшнія условія ему въ 
этомъ не мЬшають; установленіе новаго ѕќаіиѕ’а хотя и несомнЪнно 
выгодно для него и крайне желательно, но не является для него 
жизненной необходимостью. — Однако, пойдемъ немного дальше. 
За счетъ чего развивается германскій промышленный капита- 
лизмъ? Кто потребляетъ его продукты? — Конечно, большая часть 
ихъ остается на огромномъ внутреннемъ рынкф Германи; но вотъ 
данныя объ ея внфшней торговл (миллюны марокъ): 


я 1887 г. 1912 г Увеличенје въ % 
Привозъ . . . . . . . . . 3.109 11.572 2721 
Вывозъ . . . . . . . . . . 2.938 8.957 205,8 
Мы видимъ и здБсь колоссальный ростъ. Однёхь машинъ 

Германія вывезла на 605 милл. марокъ (Англія въ тотъ же годъ 

приблизительно на 150 милл. м.). Въ общемъ же обороты герман- 

ской внЪшней торговли нын$ уступаютъ только великобританскимъ: 

а въ частности вывозъ сравнительно молодого германскаго капи- 

тализма — теперь уже равенъ англійскому. — Но куда же выво- 

зитъ Германія? Можетъ быть, въ тЬ колоніи, которыя остались на 
ея долю и которыя, какъ ни какъ, впятеро превышаютъ площадь 
самой метрополіи >? — Увы! собственныя колоній Гермаши погло- 
щаютъ только 2,90/ всего германскаго экспорта Въ сказочномъ 
рост ея капитализма эти колоніи играютъ совершенно незамЪтную 
роль. Германскій капиталъ развивается за счетъ чужихъ рыи- 


ковъ. — Воть куда вывозитъ Германія : 
1893 г. 1913 г. Увеличенів въ %. 
Всего (милл. марокъ) . . . . . 3.245 10.096 254,3 
въ томъ числВ 

въ Европу. . . . . . . . . 2.508 7.677 206,0 

‚ Африку. . . . . . . .. 35 211 502,8 

„ Азю. еее. 117 548 3530 

‚ Америку. . ...... 565 1.546 173,6 

„ Австралію. ....... 18 104, 477,7 


За 20 лЬтъ (1893—1913) больше всего возросъ герман- 
скій экспортъ въ Африку и Австралію; т. е., при тЬхъ политиче- 
скихъ разграниченіяхъ, которыя были установлены до войны, Гер- 
манія стремительно захватываетъ въ чужихъ заморскихъ областяхъ 
нужныя ей экономическія позиціи. Въ Австралійскій союзъ, въ Ал- 
жиръ и Марокко, въ Канаду, въ Британскую Индію и въ Азі- 
атскую Турцію — Германія вывозитъ во много раѕъ больше, чфыъ 
въ свои жалкія Самоа, Новую Гвинею, Камерунъ и даже Кіао-Чао. 
Мало того: въ чужя колоніи нфмиы вывозятъ несравненно больше, 
ч5мъ вывозятъ туда сами ихъ метрополи. Такъ, тоннажъ герман- 
екаго флота, который употреблялся для торговыхъ сношеній съ Сі: 
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момъ, равнялся 376 тыс. тоннъ, тогда какъ французская торгевля 
велась всего 25 кораблями всего въ 9 тыс. тоннъ... Ясно, чтө 
не для этого захватывали и закрпляли за собой ваморскія ‘области 
французы и англичане; не для этого несли они несмЪтные колоні- 
альные расходы и вели кровавыя войны на дальнемъ востокћ и 
черномъ материк. Ясно, что германскія экономическія завоеванія 
въ колоніальныхъ странахъ суть не что иное, какъ лишеніе англо- 
французскаго капитала его насущнаго хлЪба и воздуха. — Воть 
какъ описываетъ типичное положеніе дфлъ въ колоніяхъ интерес- 
ный корреспондентъ „Рус. Вфдомостей“, г. Жаботинскій. 

„Хорошей иллюстращей завоеванія новыхъ рынковъ нЪмецкой торгов- 
лей можетъ служить сЪверо-западное побережье Африки. Еще очень недав- 


но, не дальше 20—30 лЪтъ тому назадъ, о нЬмцахъ не было и слышно 
на берегахъ Гвинейскаго залива. Эти глухіе берега видЪли лишь корабли 


‚англичанъ, французовъ и португальцевъ, державшихъ въ своихъ рукахъ 


всю торговлю края. А теперь на всемъ берегу нЪтъ уже ни одного уголка, 
нфть ни одного глухого мЪста, гдъ бы не процвЪтали на счеть прежнихъ 
владъльцевъ нЪмецкія торговыя фирмы. Неудержимо быстро все перехо- 
дитъ въ ихъ руки. БолЪе дешевое и удобное нЪмецкое пароходство стяги- 
ваеть къ себ% товары и пассажировъ. Приспособленные ко вкусамъ тузем- 
цевъ нЪмецкіе товары вытЬснили вездъ французскіе и англ @сюе, и даже 
склады, принадлежащіе французамъ и англичанамъ, вынуждены торговать 
ими. Ловкіе, изворотливые нмецкіе агенты, удивительно точно схватываю- 
пе особенности рынка, разсЪялись по всей стран, и безчисленныя нЪмец- 
кія факторіи, какъ тБни, сопровождаюлъ повсюду фактори фирмъ другихъ 


` національностей. НЪмецкое,. англійское, французское ли влад+ніе, — безраз- 


лично. Оть нЪмцевъ буквально некуда дЪваться“ *. 

Но такъ обстоитъ дЪло не только въ колоніяхъ и не только 
на всБхъ внЪшнихъ рынкахъ передового евролейскаго капитала. — 
Изъ послЪдней приведенной таблички мы вид%ли, что въ колоніаль- 
ныя страны направляется меньше четверти всего огромнаго герман- 
скаго экспорта. Больше трехъ четвертей вывозимыхъ изъ Германи 
товаровъ потребляется европейскими странами. При этомъ 
главной потребительницей германскихъ товаровъ оказывается старая 
Англія: такъ, изъ 7 милмардовъ всего германскаго экспорта 1907 г. 
Англія поглотила свыше милліарда. Затфмъ, какъ германскій ры- 
нокъ, наибольшую роль играетъ Австро-Венгрія (717 милл. м.); а 
дале приблизительно одинаковыя количества германскихъ товаровъ 
(на 440—450 милл. м.) потребляютъ Франція, Бельгія, Нидерлан- 
ды, Швейцарія и Россія. 

Понятно, что такое положеніе германскаго капитала въ самой 
Европ еще болЪе тягостно для національнаго капитала ея сосБ- 
дей. Н+Ъмецкій финансистъ, промышленникъ и купецъ не только 
захватили чужое добро на сторон%, но ворвались и „во внутренніе 
покои“ и хозяйничаютъ тамъ, какъ у себя дома. Германія не толь- 
ко „наступаетъ“, но уже проникла въ самые отдаленные и въ 
самые интимные углы міра. Ея „засилье“ уже давно есть притча во 





+ См. „Изъ африканскихъ впечатлвній“, дек. 1914 г. 
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явыцхъ не только у насъ, но и у недавнихъ гегемоновъ Ёвробы:; 
И уже никто нын не можетъ скрывать отъ самихъ себя, что. этой 
прежней гегемоніи больше не существуетъ ... Еще въ 50 годахъ 
въ Англіи была образована парламентская комиссія для изученія 
нЪмецкаго засилья; она пришла къ заключенію, что „конкуренція 
Германіи дЪлается все боле и болЪфе настойчивой; во всёхъ уг- 
лахъ міра чувствуются настойчивость и упорство нЪмцевъ; они 
одолфваютъ насъ благодаря лучшему знанію рынка, готовности `со- 
образоваться со вкусами каждаго, благодаря ръшимости проникать 
всюду и, всюду проникая, упрочиваться“. А затБмъ, черезъ 10 
лЬтъ вышла знаменитая книга Вилльямса „Майе іп Сегтапу“, ко- 
торая начиналась знаменательными словами: „Промышленное пер- 
венство Великобританіи долгое время было всфми признанной исти- 
ной; но теперь оно обращается въ миөъ, столь же соотвфтствую- 
щій дЪйствительности, какъ возможность для китайскаго императо- 
ра сдфлать перепись своимъ подданнымъ“ * Въ настоящее время 
объ этомъ уже нельзя спорить: „Англи, — по словамъ г. Туганъ- 
Барановскаго, — не удалось удержать прежней гегемоніи; она ли- 
шилась — и навсегда — своего положенія на міровомъ рынк$“. 
Совершенно ясно, что понятія „утраты гегемони“ и „герман- 
скаго засилья“ ни въ какомъ случа нельзя относить къ союзнымъ 





* Приведемъ изъ той же книги Вилльямса очень картинное описаніе 
нъмецкаго засилья въ нЪдрахъ старЪйшей капиталистической страны. „Осма- 
триваясь вокругъ себя, вы найдете, что матерія нЪкоторыхъ частей вашей 
одежды, вЪроятно, соткана въ Германи. Еще болЪе вЪроятно, что нъкоторыя : 
части туалета вашей жены привезены изь Германи, и уже нЪтъ никакого со- 
мнЪнія, что великолЬпныя накидки и жакеты, въ которыхъ щеголяюгъ по. 
праздникамъ ваши горчичныя, сдЪланы въ Германи и проданы нЪмцами; этимъ 
и объясняется ихъ доступная для горничныхъ цфна. Женихъ вашей гувер- 
вантки — приказчикъ изъ Сити, но онъ также нЪмецкаго происхожденія. 
Игрушки, куклы, книжки съ картинками, которыя портятъ ваши дфти въ 
дЪтской — сдБланы въ Германіи. Больше того, бумага, на которой напе- 
чатана ваша любимая патріотическая газета, должна назвать своей родиной 
ту же страну. Осмотрите свой домъ, сверху донизу, и роковая марка 
„Майе іп Сегтапу“ попадется на каждомъ шагу, начиная отъ фортепіано 
въ вашей гостиной и кончая кофейникомъ вашей кухарки. Спуститесь, да- 


‚лЪе, въ подвалы вашего дома, и вы найдете, что и вытяжныя трубы сд®ла- 


ны въ Германіи. Вы поднимаете съ пола бумажную обертку отъ пакета 
книгъ, — и она сдЪлана въ Германи. Вы бросаете ее въ огонь и, нагибаясь, 
замЪчаете, что кочерга, которой вы мЪшаете въ каминЪ, выкована въ Гер- 
манји. Разгибаясь, вы разбиваете бездфлушку на камин% и, собирая осколки, 
вы замфчаете на оборотной сторон$ ихь надпись: „Мапшасигей т Сбегтапу*. 
Вы набрасываете ваши мрачныя мысли по этому поводу карандашемъ, сдв- 
ланнымъ въ Германи... Разсерженные всвмъ видфннымъ, вы идеге спать, и 
ваши глаза падаютъ на висящій на стЬнЬ текстъ Св. Писанія, украшенный 
рисункомъ деревенской церкви, но и онъ напечатанъ въ Германи. Вы ска- 
жетё, что эта картина мною преувеличена. Посмотрите таблицу приводи- 
мыхъ:мною цифръ, взятыхъ изъ офиціальныхъ таможённыхъ отчетовъ; въ 
нихъ, во всякомъ случа%, воо5раженіе и преувеличеніе не играютъ никакой 
рохи“. (Цит. по указанной работ В. А. Мукоећева, етр. 247). 
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націямъ въ цБломъ. Напротивъ, потребительскія массы и при томъ 
не только демократія, но и, напр., потребители машинъ, именно 
потому обращаются не къ національному, а къ германскому про- 
дукту, что они „ищуть, гдБ лучше“. Иноземное засилье совер- 
шенно не противорчитъ непосредственнымъ интересамъ самыхъ 
широкихъ слоевъ населенія, которое, наоборотъ, упорно борется 
съ монополіей національнаго капитала и, въ частности, съ протек- 
щонизмомъ. Совершенно безразлична для нихъ и „міровая эконо- 
мическая гегемонія“. Но что наши въ Цфломъ „здорово“, то 
національному капиталу „смерть“. Активнымъ же лицомъ внутрен- 
ней и внъшней нашональной политики является именно онъ, а не 
нація въ цфломъ. 

РЪшительно вытЬсняемыя на поприщ промышленнаго экспорта 
Англія и Франція эволюціонировали въ сторону экспорта капитала 
и ссудныхъ международныхъ операцій. Но эта форма приспосо- 
бленія къ обстоятельствамъ ровно ничего не измняетъ по существу. 
ВЬдь Германія также экспортируетъ огромныя массы капитала. Ста- 
рая Англія въ 1911 году им%ла за границей, включая сюда и свои 
колоніи, приблизительно 32 милліарда фун. ст.; сравнительно моло- 


_ дая Германія, съ ея незначительными колоніями, вложила за гра- 


ницу, хотя и гораздо меньше, но все же 35 милліардовъ марокъ*. 
Общ же смыслъ этой эволюціи англо-французскаго капитализма 
таковъ: Германія практикуетъ именно ту форму экспорта (капитала 
или товара), какая для нея наиболЪе выгодна; страны же „бан- 
киры"“ — ту, какая для нихъ единственно возможна. 

Итакъ, согласно формулировкЪ В. А. Мукосћева, „конецъ ХІХ 
и начало ХХ вЪка ознаменовались рЪшительнымъ установленіемъ въ 
Европ%+ германской экономической гегемоніи; она безраздЪльно воцари- 
лась на европейскомъ рынкф и, шагъ за шагомъ, подчиняла себЪ новыя 
области“... Т, е., намъ говорятъ, что германская гегемонія, дости- 
жене которой обыкновенно выставляется цфлью военнаго нападенія 
на Европу, была совершившимся фактомъ уже на рубежЪ ХХ сто- 
лЬтія. Германскій капиталъ достигъ ея при старомъ, до-военномъ 
международно -политическомъ Ѕіаїиѕ'Б, который — стало быть — 
открывалъ ему совершенно достаточныя возможности. 


* х 
% 

Вотъ тутъ-то и вспоминается скептицизмъ г. Слонимскаго по 
отношенію къ вышеизложенному экономическому объясненію войны. 
„Стоитъ только ближе присмотрЪться, — пишетъ г. Слонимскій, — 
къ аргументаціи сторонниковъ такого „глубокаго“ пониманія собы- 
тій, чтобы убЪдиться въ ея логической несостоятельности“... „Го- 
ворятъ, — продолжаетъ онъ, — что наступательная воинствен- 





* Цифры — по $. 5сћіаег, Еоіҳіскіипазіепбепгеп дег Меііуігівсћай, 
3. 364. 
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етвенность (Германи) вызвана потребностью колоніальнаго· расши- 
ренія; но зачфмъ было бы нЪмцамъ проливать потоки крови ради 
пріобрЪтенія новыхъ колоній въ собственность, когда они отлично 
устраивали свои дла въ чужихъ колоніальныхъ владЪніяхъ · безъ 
всякихъ жертвъ и усилій ?.. Германія, несомнфнно, одержала верхъ 
надъ Англіей и Франціей; она послЪдовательно и безпрепятственно 
побфждала ихъ на міровомъ рынкЪ... Теорія „колоніальнаго рас- 
ширенія“, очевидно, не объясняетъ и не оправдываетъ войны со 
стороны Германіи“... И г. Слонимскій, вполнЪ естественно, ищетъ 
объясненія катастрофы внЪ области экономики. | 

Очень интересно отм%тить, что совершенно такъ же смотритъ 
на дЪло и отвфтственный публицистъ и министеріабельный лидеръ 
нашего либерализма, г. Милюковъ. Воть что пишетъ онъ въ 
„ЕжегодникЪ“ своего центральнаго органа, „Рфчи“: „Несмотря на 
поднятую въ Англіи и Франціи тревогу, германцы до посл дняго 
времени очень спокойно и безпрепятственно занимались мирнымъ 
завоеваніемъ иностранныхъ рынковъ. Безъ всякихъ войнъ и терри-. 
торіальныхъ пріобрЪтеній они прекрасно ум$ли устраиваться „жиль- 
цами въ чужомъ домЪ“... Словомъ, по раздраженному замфчанію .. 
французскаго писателя Дюбуа („Га сгіѕе ша те“), „подобно ку- 
кушк%, клали свои яйца въ чужя гнфзда“. Во всхъ европейскихь 
столицахъ германскіе промышленники и коммивояжеры составляли 
огромныя колоніи, являлись, благодаря живому труду и хорошей 
технической подготовкф, опасными конкурентами, вытфснявшими на- 
шональный трудъ, вызывали этимъ взрывы недовольства, но и только. 

„Мирное проникновеніе“ не только на колоніальные, но и на евро- 
лейскіе рынки, шло такъ удачно, что само по себ не могло вы- 
звать никакой необходимости въ поддержк вооруженной силой“... 

Г. Слонимск въ своихъ разсужденіяхъ готовъ идти и дальше... 

Выше нами былъ поставленъ вопросъ: если въ настоящей войнЪ про- 
являлся конфликтъ имперіализмовъ передовыхъ странъ, то какія же 
именно нормы преслфдуются иниціаторомъ войны — захватъ чужого 
или защита своего, свобода конкуренціи или монополія? Г. Слоним- 
скій полагаетъ, что ѕїаќиѕ дио апіе Беит былъ вполн благопрія- 
тенъ для нЪмецкаго и тягостенъ для французскаго и англійскаго ка- 
питала. И если дБло дфйствительно въ столкновеніи экономиче- 
скихъ интересовъ національныхъ капиталистическихъ группъ, то 
смыслъ вооруженной борьбы состоитъ именно в5 защитњ своего 

монопольнаго положенія въ своихъ владЬніяхъ противъ сокруши- 

тельнаго натиска Германи. „Необычайные успЬхи германской про- 
изводительности, — разсуждаетъ г. Слонимскій, — могли возбу- 
дить неловольство англичанъ и французовъ, могли вызвать ВЪ 

Англін и Франціи желаніе насильственной защиты ихъ націбнальныхъ 

интересовъ; поэтому, если изъ-за экономическаго соперничества 

мегла возникнуть война, то только со стороны потерй$вшихь странъ 
въ вилахъ самозащиты, а никакъ не ео стороны торжествующей 
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Германи, процвЪтаніе которой возростало именно въ годы мира“... 
Очевидно, что въ войн при такихъ условіяхъ Германія могла бы 
преслЪдовать именно 512115 дио, при которомъ она благоденство- 
вала и процв®тала; національная же защита представителей „потер- 
пфвшаго“ капитала требовала именно измфнен!йя гибельнаго для 
него за $ дио. 

Само собой разумћется, что всю эту схему рЪшительно отвер- 
гаютъ цитированные виднЪйшіе представители русскаго либерализма: 
ибо извЬстно, что на дфлЪ „Франція и Англія не готовились къ 


войн и все болфе проникались духомъ миролюбія, слфдуя только 


по необходимости въ слабой степени за Германіею въ дъл%Ъ воору- 
женій“. 

Но какія же въ самомъ дл мыслимы средства „національной 
самозащиты“ капитала противъ германской гегемоніи и всемірнаго 
нЪмецкаго нашествя? Прежде всего, теоретически мыслима борьба 
тЬми же средствами, которыми побЪждаетъ Германія; о средствахъ 
этихъ была рЪчь въ цитированныхъ словахъ англійской парламент- 
ской комиссіи, а также гг. Милюкова и Жаботинскаго. Т. е. мы- 
слима борьба путемъ радикальнаго улучшенія всего технико -экономи- 
ческаго торгово-промышленнаго аппарата союзныхъ странъ. И дБй- 
ствительно, „нЪмецкое засилье“ уже давно породило и въ Англіи и во 
Франціи чрезвычайно сильное движеніе въ пользу раціонализаціи про- 
мышленности и торговли. Тщательно изучаются причины германскихъ 
экономическихъ побЪдъ; ведется интенсивная агитація, мобилизуется 
вся нащональная наука и техника на службу національной промышлен- 
ности; устраиваются съфзды и выставки, создается огромная лите- 
ратура. Все это, несомнЪнно, должно дать самые благіе результаты. 
Но едва ли можетъ быть рЪчь о томъ, чтобы все это могло до- 
стигнуть основной цфли — вернуть національному капиталу эконо- 
мическую гегемонію и свободу отъ германскаго засилья. Ибо все 
движеніе совершается вокругъ лозунга — учиться у нЪмцевъ тор- 
гово-промышленной техник и экономическимъ побЪдамъ: дальше 
этого чисто экономическое движеніе по существу своему идти не 
можеть. А между тфмъ въ Германи идетъ параллельная работа, и 
сравнительные результаты ея в$дь уже были испытаны. Быть мо- 
жетъ, со временемъ Германія будетъ побЪждена въ чисто экономи- 
ческой борьбф боле молодыми странами; но едва ли колесо 
истори обратится вспять. 

Мыслимы и иныя средства, уже выходящія за предЪлы чистой 
экономики. Таковъ — бойкотъ. Но стоитъ ли говорить о немъ, 
какъ о реальной возможности? Средство, многократно испытанное 
и совершенно безнадежное. Не побЪдить нашональной иде эко- 
номическихъ расчетовъ обывателя. Пе осилить патріотическимъ 
призывамъ тяги потребительскихъ массъ къ жизненнымъ удобствамъ 
и дешевизнЬ. Бойкотъ есть не больше, какъ свидЪтельство соб- 
ственнаго безсиля. — Сушествуетъ и боле дфйствительное срелд- 
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ство — также внъ-экономическаго характера; можно даже считать 
его прямо политическимъ средствомъ. Это таможенное. объедине-. 
ше колоніальныхъ влад%ній съ метрополями... До сихъ поръ 
Англія была, какъ извЪстно, цитаделью свободной торговли не 
ограждала пошлинами даже Британскихъ острововъ; но переходъ 
ея къ протекціонизму есть вопросъ времени и при томъ ближай- 
шаго будущаго. Начатое Чемберленомъ теченіе въ пользу замфны 
свободной торговли „справедливой торговлей“ ко времени войны уже 
достигло огромной силы. И, конечно, передъ лицомъ германской 
опасности не устоять „добрымъ традишямъ“... Надо замфтить, 
однако, что переходъ къ протекціонизму и созданіе единаго хозяй- 
ственнаго организма — дфло крайне трудное. Въ самой метрополім 
приходится сталкиваться съ рЪзкимъ противорЪчіемъ интересовъ 
внутри самихъ капиталистическихъ группъ и съ рЪшительной оппо- 
зищей протекціонизму со стороны всей демократіи. Что же. ка- 
сается колоній, то и для нихъ таможенное объединеніе есть прямой 
и немалый ущербъ. Многія изъ нихъ не прочь создать свою соб- 
ственную таможенную стфну — для охраны своей собственной про- 
мышленности ото всякой европейской конкуренціи и въ томъ 
числ отъ англійской (н$фкоторыя изъ нихъ уже и осуществили 
это); но попытки насильственной замфны всфхъ болЪе привычныхъ, 
боле дешевыхъ, болће подходящихъ продуктовъ непремфнно англій- 
скими — не могутъ не встрЪтить противодЪйств!я со стороны колоній. 
Вопросъ, однако, въ томъ, помогло ли бы дфлу таможенное объеди- 
неніе, если бы оно было осуществлено, несмотря на вс препятствія ? 

СомнЪній тутъ быть не можеть. При данныхъ условіяхъ та-. 
моженное объединеніе есть палліативъ, совершенно не достигающій 
цфли. Германія — въ частности, благодаря ряду искусственныхъ 
пріемовъ своей экспортной политики — съ успЬхомъ преодолф- 
ваеть исключительный протекціонизмъ Россій; о другихъ протек- 
ціонистскихъ странахъ не приходится и говорить. Въ данномъ сду- 
чаъ таможенныя загородки, хотя и приносятъ нЬкоторую пользу, 
но въ общемъ оказываются безсильными. Сама „фритредерская“ 
Англія уже приняла, начиная съ 1898 года, рядъ „переходныхъ 
мЪръ“ по установленію „боле тсной связи съ колоніями“: ддя 
Канады, южной Африки, Новой Зеланди и Австралійскаго союза 
были установлены льготные тарифы съ метрополіей. Франція же еще 
въ 1892 году оградила свои колоніи таможенной стЬной отъ веВхь 
другихъ странъ. А результаты — налицо. Эта мра не помо- 
гаетъ. Германія преодолфваетъ вс такого рода преграды. Ника- 
кого подобія монополіи, необходимой національному капиталу, 
при помощи таможенныхъ пошлинъ Англія и Франція въ своихъ 
владніяхъ создать не могли. 

Надо признать, что дЬйствительныхъ средствъ борьбы, д%й- 
ствительныхъ путей къ возврату гегемоніи — вообще не суще- 
ствуетъ. Приходится просто примириться съ тЕмъ положещемъ - въ 
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міровомъ хозяйств, въ которое поставило старЪйшія капиталисти- 
ческія страны міровое экономическое развитіе... Но это легко ска- 
зать. Каково это сдЪлать тЬмъ, кто въ этомъ непосредственно и 
кровно заинтересованъ! О настроеніи ихъ интересно пишеть г. Жа- 
ботинскій въ своихъ „африканскихъ впечатлЪніяхъ“. 


‚...Разъфзжая по этимъ далекимъ краямъ, на каждомъ шагу видишь, 
что Германія, какъ новый Карөагенъ, отнимала вездЬ и всюду всякую воз- 
можность жизни у остальныхъ народовъ. Задолго до настоящей войны 
борьба на жизнь и смерть уже велась на пространств всего міра между 
болЪе старыми европейскими государствами и молодой, расцвътающей Гер- 
манской имперіей. Только въ мирное время эта война за торговое 
преобладаніе была не по силамъ ни Франціи, ни Англіи.` А рсе- 
налъ средствъ, возможныхъ въ мирное время, не могъ сломить 
роста нъ мецкой торговли, и медленно и неуклонно она вытЪсняла 
торговлю другихъ странъ со всъхъ рынковъ. 


Во время знаменитаго агадирскаго инцидента мнв пришлось сидЪть на 
маленькой фактори, затерявшейся въ дельтЬ Нигера. ОтрЪзанные отъ всего 
міра, мы жили здВсь въ крошечной хибаркЪ вдвоемъ съ агентомъ-англича- 
ниномъ Вдругъ, совершенно неожиданно, смута вторглась къ намъ. 
Съ пачкой газетъ, взволнованный, счастливый, пріБхалъ агентъ, завфды- 
вавшій райономъ. Онъ быль неузнаваемъ. Съ восторгомъ, съ упоеніемъ 
онъ .говорилъ про предстоящую войну съ Германіей, про неминуемый конецъ 
владычества нЪмцевъ надъ міромъ. Вь его глазахъ рисовались увлека- 
тельныя картины изгнанія нЪмецкой торговли отовсюду, куда она успВла 
проникнуть и гдЬ она, благодаря своей удивительной приспособляемости, 
быстро завоевала преобладающее положеніе. Затаенная ненависть къ счастли- 
вому конкуренту, скрываемая въ обычное время, проснулась въ это время 
въ замкнутой душЪ этихъ игроковъ на жизнь и смерть и превратилась въ 
какой-то кличъ уничтоженія и истребленія врага...“ 

Чего же, однако, можно достигнуть войной? Какой новый ѕіа- 
$13 способенъ парализировать германскій натискъ и вернуть геге- 
монію англо-французскому капиталу? — Въ полномъ соотвфтстви 
съ только что описанными настроеніями, въ нашей печати приводи- 
лись мнЪШя нъкоторыхъ изъ союзныхъ писателей о необходимыхъ 
условіяхъ будущаго сожительства государствъ. — Война сама по 
себъ есть могучй факторъ психическаго воспитаня, и въ этомъ 
отношени на нее возлагаются немалыя надежды: „завтра, — пи- 
салъ годъ назадъ французскій „Ѕєтарһоге“, — французскій купецъ 
будетъ вездф прекрасно принятъ, а нЪмецкій встрЬтитъ закрытыя 
двери и враждебныя лица... Наши промышленники поступили бы 
очень умно, если бы.. приготовилисъ возможно скорфе и оконча- 
тельнфе занять экономически ТЬ территоріи, которыя, благодаря 
престижу нашего оружія и ненависти всего міра противъ Германіи, 
идутъ навстрфчу нашему завоеванію... Было бы хорошо, если бы 
наши коммерсанты... приготовились обслуживать новую кліентуру, 
которая готова ихъ принять съ дружеской улыбкой на устахъ“... 
Для упроченія „связи съ колоніями“, о которомъ говорилось выше, 
война также сдфлала не мало: „для политической связи съ ними, — 
говорилъ въ парламентЪ г. Эд. Грей, — одинъ годъ войны самъ по 
себЪ сдЪлаетъ то, чего не сдфлали бы 100 л%Ътъ мира“. — Но 
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конечно, психологическія предпосылки, создаваемыя самымъ процес- 
сомъ войны, это — дъло второстепенное. Гораздо важнће мате- 
ріальные результаты. и 

Прежде всего, предполагается, что Германія будетъ истощеня 
войной гораздо боле союзныхъ государствъ. Условія же будущаго 
мира окончательно довершатъ ея истощеніе. Во французской лите- 
ратур неоднократно упоминалась цифра контрибуціи въ 100—110 
и боле милліардовъ, которые лягутъ на нЪсколько поколћній, 
Помимо денежнаго вознагражденя, высказывались мнфнія насчетъ- 
изъятія изъ рукъ германскаго капитала его огромнаго флота, а также · 
насчетъ лишенія германцевъ части ея огромныхъ естественныхъ 6б0- 
гатствъ въ родЪ вестфальскихъ угольныхъ копей. Далће, въ свое 
время возникъ цзлый рядъ проектовъ политическаго расчлененія 
Германи — на дв части или на много мелкихъ государствъ-провин- 
цій, политически автономныхъ и экономически раздленныхъ; мы 
отрицаемъ за Германіей право на единство, — писалъ одинъ фран- 
цузскій авторъ, —побЪфдоносная Франція не позволитъ, чтобы рия-... 
домъ съ ней существовало перенаселенное и компактное государ-. 
ство!“ Другой авторъ предусматривалъ даже и конституціи для новыхъ 
карликовыхъ государствъ, а также и м%Ъры,, предупреждающія ихъ 
попытки снова слиться въ могучій политико-экономическій организиыъ. · 

Осуществится это или нЪтъ, — но во всякомъ случаъ полная 
побфда откроетъ возможность къ вмЪшательству и распоряженію .. 
внутренними дфлами Германи. Для обезпеченія контрибуціи бӯдетъ 
возможенъ финансовый контроль, урегулированіе тарифовъ, соотвът- 
ствующія ставки промысловаго и другихъ налоговъ. Наковецъ, 
въ литератур уже давно разрабатывается планъ европейской таме». 
женной системы, долженствующ поставить Германію въ то изоли“. 
рованное положеніе, котораго въ свое время войнами же добивалея . 
для Англіи Наполеонъ... Во всякомъ случа, для національнаго: 
англо-французскаго капитала побЪдоносная война открываетъ самый 
широкія возможности. Возстановленіе его гегемоніи въ результат 
полной побфды можно считать вЪроятнымъ. При иныхъ же усло- 
віяхъ оно было. бы невозможно... І 

Въ общемъ, положене, какъ видимъ, не такое сложное, чтобы 
въ немъ было затруднительно разобраться. Однако, нельзя ве 
признать, что наша публицистика все же сумфла заблудиться въ 
трехъ соснахъ, несмотря на всю затраченную ею энергію. Подхо- 
дила она къ вопросу и съ одного конца и съ другого, но концовъ 
съ концами не свела. Это потому что, разбираясь въ историче- 
скихъ явленіяхъ, необходимо им%Ъть не только энергію: необходимо 
еще отбросить всякаго рода эмоціи, необходимо „не плакать и не 
смБяться, а понимать“. 


Ник. Сухановъ. 
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КРЕСТЬЯНСКАЯ РЕФОРМА И „ОСО- 
БЫЙ“ ПУТЬ НАШЕГО РАЗВИТІЯ. 


(КЪ 55-ЛЪТНЕМУ ЮБИЛЕЮ КРЕСТЬЯНСКОЙ РЕФОРМЫ.) 


"охи „Великихъ Реформъ“ въ современномъ обществ являются 
моментами правовой фиксаціи завоеваній угнетенныхъ классовъ. 
»Великими реформами“ завершаются длительные періоды соціальной 
борьбы, которая происходитъ на сложной почв разрушеня про- 
цессомъ экономическаго развитія основъ политической силы эксплоа- 
тирующихъ классовъ и одновременнаго созиданія матеріальныхъ 
условій для поднятія по соціальной лфстницф классовъ эксплоати- 
руемыхъ. При реформахъ опредълеше правовыхъ условій дальн%Ъй- 
шаго „сожительства“ общественныхъ классовъ, а слЪдовательно и 
условій дальнЪйшаго развитія сощальной борьбы, совершается самимъ 
господствующимъ до реформы классомъ. Обратное имфеть м$сто 
при революціяхъ, когда новый классъ — побЪдитель — провозгла- 
шаетъ новую конституцію. 

Реформированному обществу исторія не ставитъ никакихъ прин- 
цитально иныхъ задачъ, сравнительно съ задачами, стоявшими передъ 
нимъ до реформы. Господствующее положеніе сохраняется за 
классомъ, проведшимъ реформу, до тЬхъ поръ, пока ходъ развитія 
общественной экономики не разрушитъ окончательно основу этого 
господства. 

Эпохамъ реформъ предшествуетъ повышеніе остроты классовой 
борьбы. Обостреніе же классовыхъ противорфч сопровождается 
обычно смЪшеніемъ у идеологовъ борющихся классовъ „ближай- 
шихъ* И „конечныхъ“ цфлей борьбы, почему современники реформъ 
редко правильно оцфниваютъ совершившіяся преобразованія. | 

ОцЪнка событій особенно трудна для современниковъ въ „ход“ 
самихъ „реформъ“... Исходъ же „реформъ“, т. е. санкщониро- 
ваніе новыхъ отношеній закономъ и защита ихъ государственной 
властью — точно показываетъ границы совершившихся измЪненій 
и дБлаетъ отношеня болЪе простыми... 


І. 


9 Бони пять лЬтъ тому назадъ „Крестьянской реформой“ у 
насъ началась „Эпоха великихъ реформъ“. Вс преобразованія 
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этой „эпохи“ государственная власть произвела при самой дћъятельной 
поддержкЪ помЪфстнаго дворянства. Въ „Крестьянской реформв“*, 
легшей въ основу совершенныхъ преобразован, условія освобо- 
жденя крестьянъ были формулированы помфщиками въ дворянскихъ 
комитетахъ на м5стахъ. Законопроектъ объ освобожденіи былъ 
выработанъ помфщиками и бюрократіей въ редакщонныхь комис- 
сіяхъ... Въ Главномъ Комитет, противъ именъ многихъ его чле- 
новъ, стояло: „помфщикъ многихъ губерній“. Словомъ, во всЬхъ 
инстанціяхъ, которыя проходилъ законопроектъ объ уничтоженіи кръ- 
постного права, была представлена только одна изъ заинтересованныхъ 
сторонъ .— дворянство. Дворянство одно опредБляло, что именно 
изъ отношеній крЪпостного строя боле не соотвЪтствовало инте- 
ресамъ и потребностямъ „землевладЪльческаго класса“ и въ какихъ 
формахъ должна была проявляться въ реформированной Россіи пре 
обладающая роль дворянства. 

Правительство и дворянство, приступая къ реформамъ, при- 
знали безспорными слфдующЯ исходныя положенЯ: 

Во взаимныхъ отношеніяхъ сословій никакой перем$ны не должно 
быть произведено, и господствующая роль дворянства въ государств 
должна остаться незыблемой. Освобождаемое крестьянство должно 
занять мЪсто низшихъ „податныхъ“ состояній. Вся земля, на которой 
сидфли крестьяне, представляетъ „собственность помфщиковъ“. За 
всЬ „жертвы“, которыя при реформ понесетъ дворянство, оно 
должно быть вознаграждено... 

Признаніе всей земли, безъ всякихъ оговорокъ, „собственностью 
помЬщиковъ“ уже предршало экспропріацію крестьянства. 

Однако, провести крестьянскую реформу простымъ отказомъ 
помфщиковъ отъ ставшаго для нихъ невыгоднымъ крЪпостного труда, 
несмотря на всю простоту этого рЪшенія, было невозможно. За- 
явить крестьянамъ, что они „лично свободны“ и, какъ свободные 
люди, могутъ по желанію или покупать, или арендовать земли у 
помЪщиковъ, значило бы просто согнать крестьянъ съ той земли, 
которую „крпостные, вопреки всфмъ подтвержденямъ закона, 
считали своею“. (Слова Корфа въ послЪднемъ Секретномъ Коми- 
тетЪ.) Такую форму „освобожденія“ себя отъ земли крЬпостные 
крестьяне, по признанію самого дворянства, ни въ какомъ случаф 
не допустили бы. 

Но на такую м%ру, которая казалась заманчивой помфщикамъ 
черноземныхъ губерній, ни въ какомъ случаЪ не могли согласиться 
и помфщики нечерноземныхъ губерній, и не въ силу своей „крас- 
ноты“, — о которой такъ много говорилось и во время реформы 
и посл нея, — а потому, что безземельное освобожденіе грозило 
помЪщикамъ этого района полнымъ разорешемъ... 

Сложность вопроса объ условіяхъ освобожденія крестьянъ, въ 
виду различія интересовъ помЪщиковъ сфверныхъ и южныхъ губерній, 
была отмЪчена уже въ одной изъ записокъ, представленныхъ въ 
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послЪдній Секретный Комитетъ м-стромъ внутреннихъ дёлъ. Это 
различіе интересовъ помфщиковъ разныхъ районовъ, какъ было 
выяснено въ запискъ м-стра, вытекало изъ различія способовъ 
эксплоатаціи крЪпостныхъ. Доходъ помфщиковъ сфверныхъ не- 
черноземныхъ губерній состоялъ „въ оброкЪ съ личныхъ силъ 
крестьянъ“, и „главнымъ капиталомъ“ у этихъ помфщиковъ были 
крестьяне. Доходъ помфщиковъ черноземныхъ губерній состоялъ 
въ доходв съ земли, обрабатываемой барщинными крестьянами, и 
„главнымъ капиталомъ“ у этихъ помфщиковъ была земля. Осво- 
бодить крестьянъ въ нечерноземныхъ губерніяхъ безъ земли — зна- 
чило оставить помфщиковъ безъ рабочихъ рукъ на неплодородной 
земл%. 

Министръ внутреннихъ дЪлъ въ своей „запискЪ“ предложилъ 
способъ примиренія противорфчивыхъ интересовъ помфщиковъ сЊ- 
вера и юга, который и быль впослдствіи принятъ въ главныхъ 
чертахъ Ред. Комиссіями и Гос. СовЪтомъ. 

Министръ предлагалъ разрфшить освобожденнымъ крестьянамъ 
выкупать землю у своихъ помфщиковъ по назначенной закономъ 
цфнЪ, при чемъ въ цфн$ за землю помфщики должны были получить 
и цБну крЬпостныхъ „душъ“. 

При этомъ въ тБхъ губерніяхъ, гдъ „души“ были дороги, т. е. 
на оброчномъ сЪверЪ, слБдовало дать надфль „въ увеличенномъ 
разиърьЬ“. Наоборотъ, въ тЪхъ губерніяхъ, гдъ „земли были до- 
роги“ (черноземныя, барщинныя губерніи), „записка“ предлагала 
уменьшить количество земли, даваемой на выкупъ, „до послдней 
крайности“... 

Въ дворянскихъ комитетахъ, гдф вырабатывались проекты условій 
освобожденя крфпостныхъ для каждой губерніи, и по вопросу о 
налфлахъ, и по вопросу о выкуп$ рЪзко обнаружились указанныя 
мин. вн. дБлъ различія интересовъ помфщиковъ сфверныхъ и юж- 
ныхь губерній. СЪверное дворянство въ реформЪ оказалось „ради- 
кальнфе“ южнаго, Комитеты нечерноземныхъ губерній назначили, 
сравнительно съ комитетами черноземныхъ губерній, „больший над$лъ“, 
стояли за обязательный, хотя и по высокимъ цнамъ, выкупъ; на- 
оборотъ, черноземное дворянство въ своихъ проектахъ предлагало 
установить обязательный выкупъ лишь однЪхъ усадебъ; пашню же 
оно давало крестьянамъ только во временное пользованіе, пре- 
доставляя крестьянамъ входить по вопросу о покупкЪ пашни въ 
добровольныя соглашенія съ ихъ помЪфщиками. 

Однако, дворянство нечерноземныхъ и черноземныхъ губерній 
сошлось въ томъ, что нельзя обязывать закономъ помЪщика давать 
крестьянамъ на выкупъ надфлы, вполнЪ достаточные для ихъ суще- 
ствованія, такъ какъ, при достаточномъ надъл%Ъ, некому будетъ обра- 
батывать помфщичью землю. 

На опасность оставить им%Ънія безъ рабочихъ рукъ одинаково 
указывали и въ сЪверныхъ, и въ южныхъ дворянскихъ комитетахъ; 
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съ этимъ считались и въ Главномъ Комитет, и въ Ред. Комиссіякъ, 
и въ Государственномъ СовЪтф. Въ Комитетахъ и въ Ред, Ком. 
неоднократно говорилось о томъ, что уменьшеше надфловъ далеко 
„не вредно“ мужику, и что для государства полезнЪе „не слишкомъ 
увеличивать надфлъ“ (Черниговскій и Псковскій депутаты въ Ред, 
Ком.). Дворянство въ Воронежскомъ Комитет увЪфряло даже, что. . 
„для улучшеня быта крестьянъ, сверхъ учрежденя между нима 
правилъ вфры и нравственности, достаточно одной свободы труда"... 

Удовлетворяющія об группы дворянскихъ интересовъ нормы: 
надфловъ и выкупа были найдены Ред. Ком. въ сложныхъ комби-^ 
націяхъ „высшаго“ и „низшаго“ надфловъ, въ правЪ помфщиковъ 
производить отрЪзки отъ надфловъ, которыми крестьяне пользо- 
вались до реформы, и, наконецъ, въ остроумной систем$ различныхъ. 
оцфнокъ каждой десятины выкупаемаго надфла. Государственный 
Совфтъ впослЪдствіи, принявъ въ общемъ схему Ред. Ком., умень- 
шилъ нЬсколько принятыя этими Комиссіями нормы надфловъ № 
увеличилъ для нЬкоторыхъ м$стностей размфръ выкупа. | 

Надфлеше крестьянъ землей въ „Положени 1861 г.“ было 
произведено на слёдующихъ основаніяхъ. Исходя изъ существо- 
вавшихъ въ крЪпостной деревнЪ надЪловъ, Ред. Ком. выработалю 
нормы „высшихъ“ и „низшихъ“ надфловъ. Эти нормы были раз 
личны для разныхъ районовъ Россіи, при чемъ для нечерноземныхъ 
губерній надълы были выше, чёмъ для черноземныхъ. При надф- 
лени крестьянъ требовалось согласіе обЪихъ сторонъ на ту или 
иную норму над%ла. 


Исходнымъ пунктомъ при рЪшеніи вопроса о количеств выку- 
паемой земли въ каждомъ имЪніи являлся „существующій“* у кре- 
стьянъ въ данный моментъ надфлъ. Если „существующій“ над®лъ 
быль выше назначеннаго „высшаго“ надфла въ данномъ районћ, 
то помфщикъ имфлъ празо уменьшить его до „высшаго“, сдВлавъ 
отрзку земли въ свою пользу. Если фактическій надфлъ у кре- 
стьянъ въ данномъ имфши былъ ниже высшей нормы, но за продажей 
надфла крестьянамъ у помфщика оставалось бы менфе 1/3—1/з удоб- 
ной земли его имфнЯя, то помфщикъ имБлъ также право уменьшить 
„существующй“ надЪлъ, произведя отрЪзку земли, наблюдая только 
за тЬмъ, чтобы у крестьянъ не осталось менфе „низшаго“ надана 
для даннаго района. 

Дворовымъ крестьянамъ законъ 1861 г. вовсе не далъ права 
на надЪлъ, а т изъ крестьянъ (имфвшихъ право на надфлъ), кото- 
рые соглашались взять отъ помфщика землю въ количеств, рав- 
номъ 1/4 высшаго надфла, получали этотъ надфлъ безъ выкупа, 
„даромъ“ — (дарственный надЪлъ). Послфдними двумя категоріями 
(дворовые и дарственные крестьяне) создавался нужный для про- 
мышленности пролетаратъ. Но и крестьяне, получившіе не только 
„низшій“, но и высшій надфлъ („полный“), во многихъ мЪстахъ. 
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обрекались на малоземелье, въ виду недостаточности нормъ даже 
„высшаго“ над%ла... 

Выкупъ земли крестьяне получили право производить при фи- 
нансовомъ посредничеств5 государственнаго казначейства, которое 
уплачивало помфщикамъ “/5 выкупной ссуды при заключен и вы- 
купной сдфлки, а само должно было получать выданную ссуду съ 
крестьянъ въ разсрочку въ теченіе 49 лфтъ. Непокрываемую пра- 
вительствомъ 1/5 часть выкупной суммы крестьяне вносили помфщику 
изъ собственныхъ средствъ. Оплата надфла была построена на „гра- 
даціи“ цфнъ. Система „градащши“ была всецфло изобрЪтеніемъ „ли- 
беральныхъ“ помфщиковъ нечерноземныхъ губ. Ц%Ъны на землю 
были установлены на основаніи среднихъ „оброковъ“ крФпостного 
времени, при капитализащи оброка изъ 69/,*. 

Предъ реформой оброки достигали высокаго уровня, и выкуп- 
ныя цны на Землю были назначены по тому времени очень высо- 
кія. Въ виду высокихъ выкупныхъ цфнъ помфщики нечернозем- 
ныхъ губерній имЪли полное основаніе думать, что крестьяне не 
всегда будутъ охотно соглашаться брать высшіе надлы. Поэтому 
въ дворянскихъ комитетахъ нечерноземныхъ губерній было рЪшено 
раскладывать общую цфну надфла такъ, чтобы на первую десятину 
надЪла падала половина цфны надфла, на вторую десятину 1/4 цфны, 
а остальныя десятины оплачивались бы поровну. При такой си- 
стемЪ крестьянинъ, взявшій при четырехъ-десятинномъ надЪл% 
всего 2 десятины, т. е. половину над%ла, долженъ былъ уплатить за 
нихъ 8/4 стоимости всего надфла... 

Это и была знаменитая система „градаціи“, принятая, какъ го- 
ворилъ въ Ред. Ком. кн. Черкасскій, „для пользы помфщика“. 
„Шесть комитетовъ предложили ее. Ярославскіе, костромскіе, твер- 
скіе и т. д. помъщики считали бы себя разоренными, если бы 
градація не была принята“ (слова Черкасскаго въ Ред. Ком. Н. Се- 
меновъ „Освобожденіе крестьянъ при Ал. П“. Т. Ш/2, стр. 493). 

Система градаціи, крайне невыгодная для крестьянъ, часто по- 
буждавшая ихъ брать „дарственные“ надфлы, была впервые пред- 
ложена въ тверскомъ дворянскомъ комитет, считавшемся въ эпоху 
реформъ особенно „краснымъ“. 

Е Проекты выкупа тверского дворянства, съ ихъ системой града- 
ціи, показываютъ, что радикализмъ дворянъ нечерноземныхъ губер- 
ній вытекалъ вовсе не изъ стремленія этихъ дворянъ защищать ` 
интересы крестьянъ. Поскольку этотъ радикализмъ выразился въ 
такихъ мфрахъ, какъ требованіе обязательнаго выкупа над%Ъловъ, 
предоставленіе нЪкоторой самостоятельности крестьянству въ области 
самоуправленія, — онъ всец$ло былъ продиктованъ условіями 
эксплоатаціи крЪпостныхъ въ оброчныхъ губерніяхъ. И въ послЪд- 





* О надлЬ и выкуп см. подробно нашу работу въ Запискахъ И. Р. 
Тех. О-ва за 1911 г. № № 3—5. „19 февр., 1861 г." — 19 февр. 1911 г. 
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немъ счетБ „краснота“ помфщиковъ нечерноземныхь губерній отра- 
жала только „красноту* малоплодородныхъ супесковъ я суглин- 
ковъ этихъ губерній. | | 

За ть „потери“ въ правахъ, которыя дворянство понесло въ · 
крестьянской реформЪ, оно получило компенсацію въ Земской, Су- 
дебной и другихъ реформахъ этой эпохи. Уже въ періодъ выра- 
ботки законопроекта объ освобожденіи крестьянъ, Ред. Ком. при- 
знали достойной вниманія мысль о томъ, что дворянству должно 
было быть предоставлено особенное участіе по выбору въ мЪстныхъ 
учрежденіяхъ. Это, по мн5ёню Ред. Ком., „было бы разумнымъ воз- 
награжденіемъ за тЬ права, отъ которыхъ отказывается помфстное 
сословіе“, (Скребицкій. „Крестьянское Д%Ъло“, т. 1, стр. 647.) 

Передача мЪстныхъ учрежденій (административныхъ и вемскихъ) 
въ руки дворянства признавалась необходимой и съ государствен- 
ной точки зр%нія. | 

„Въ дворянствЪ, — писалъ славянофилъ Кошелевъ, — заклю- 
чается элементь порядка и преуспВваня. Мы всегда должны при- 
нимать преимущественное участіе въ управленіи. Мы всВ за само- 
державе, ибо признаемъ его необходимость для Росси“. * (Мате- 
ріалы для біографіи Черкасскаго, т. 1/2, стр. 141.) 





П. 


огла ли Крестьянская Реформа создать основу для развитія въ 

Россіи „народнаго производства“? Могла ли Россія, опираясь 
на созданныя крестьянской реформой отношенія, „пойти“ не по капи- 
талистическому пути развитія, по которому шла исторія. Запада, а 
по пути „особенному“ ? 

Для отвфта на эти, теперь уже „устарлые“, а еще не такъ 
давно „боевые“ вопросы необходимо выяснить, чему содЪфйствовала 
крестьянская реформа — росту или упадку экономическихь процес- 
совъ, разлагавшихъ крЪпостное хозяйство и приведшихъ къ реформ? 
Другими словами, надо опредфлить, содЪйствовали ли отношенія, 
созданныя реформой, росту товарнаго хозяйства или, наобороть, 
реформа укрЪпляла въ Росси натуральное хозяйство... 

До реформы хозяйство крфпостныхъ разныхъ разрядовъ нахо- . 
дилось не въ одинаковомъ отношении къ рынку. Барщинный кре- 
стьянинъ до реформы вырабатывалъ себЪ средства существованія на 
отведенномъ ему помЪщикомъ надфлЪ; на „барскомъ полЪ“ крестья- 
нинъ работалъ на барина. О судьб% продукта своего труда на 
„барскомъ полЪ“ („прибавочнаго продукта“), крестьянину не нужно 
было заботиться, такъ какъ объ этомъ заботился самъ пом®- 
щикъ, 








* Кошелевъ подъ „управленіемъ* понималъ и „Земскую Думу“, за 
учрежденіе которой онъ агитировал»ъ... 
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Посл реформы бывш барщинникъ уже самъ долженъ былъ 
реализовать свой „прибавочный продуктъ“, для того, чтобы въ 
видЬ „выкупного платежа“ передать его государству. Въ силу этого 


отношеніе къ рынку бывшихъ барщинныхъ крестьянъ послЪ реформы." ее 
7 У з, 
сдЪлалось боле тБснымъ. и «ух № о 


Оброчный крестьянинъ до реформы имЪлъ отношене къ р т б 


боле сложное, чЪмъ барщинный крестьянинъ; онъ добывалъ еб 
средства существованія и средства для уплаты оброка земледфлфент < 
промыслами и продажей своей рабочей силы. Поскольку .обро 


крестьянинъ продавалъ хлЪбъ, онъ сносился съ хлЪъбнымъ р р. Си 
комъ; поскольку онъ былъ кустаремъ, онъ имЪлъ дЪло чаще вс ги нн КТА 


съ рынкомъ товаровъ обрабатывающей промышленности; поскольку `: 
онъ выступалъ въ качествЪ наемнаго рабочаго — онъ имфлъ дЪло 
съ рабочимъ рынкомъ. 

ПослЪ реформы отношенія оброчнаго крестьянина къ этимъ 
рынкамъ, во всякомъ случаЪ, не могли ослабфть, такъ какъ оброкъ 
былъ переведенъ въ выкупной платежъ за землю. Тамъ же, гд 
выкупной платежъ оказался выше оброка, платимаго до реформы, 
отношенія къ рынку сдфлались у бывшаго оброчника болЪе проч- 
ными, чБмъ раньше. 

Крестьяне, которые получили дарственные над$лы, хотя и не пла- 
тили выкупа, имли отношеніе къ рынку, поскольку они брали землю 
въ денежную аренду, или шли „по. малоземелью“ на заработки. 

До реформы милліонный кадръ дворовыхъ крестьянъ являлся, 
въ значительной степени, простымъ потребителемъ продуктовъ кр%- 
постного хозяйства въ натуральномъ вид и этимъ поддерживалъ 
натуральное хозяйство въ стран. Освобожденные реформой отъ 
земли дворовые крестьяне составили огромную массу пролетаріевъ, 
принужденныхъ продавать свой трудъ и поддерживать денежное 
хозяйство. | 

Созданный реформой пролетаріатъ въ видЪ бывшихъ дворовыхъ 
и разныхъ категорій крестьянъ, получившихъ карликовые надБлы, 
(не говоря уже о существовавшихъ и до реформы пролетаріяхъ 
изъ другихъ сословій), далъ возможность „сбережен!ямъ,“ которыя 
накопила дореформенная „буржуазія“, превратиться въ капиталъ. 

Въ силу этого, построенная и до реформы почти цфликомъ 
на капиталистическихъ началахъ обрабатывающая промышленность, 
а также желЪзно-дорожное строительство, горное дЪло, получили въ 
условіяхъ, созданныхъ реформой, огромный толчекъ въ своемъ 
развитіи. 

Такимъ образомъ крестьянская реформа не только не остано- 
вила роста товарнаго хозяйства въ Россіи, но, наоборотъ, усилила 
процессъ вовлеченія крестьянскаго хозяйства въ мЪновыя отношенія. 

Но рынокъ дЪйствуетъ на деревню во всЪхъ странахъ одинаково: 
®нъ усиливаетъ разслоеніе крестьянства, ускоряетъ процессъ выбра- 
сыванія изъ деревни наемныхъ рабочихъ въ города, и неуклонно раз- 
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рушаетъ основы примитивнаго земледълія и построеннаго на немъ 


быф... : 


. Крестьянская реформа произвела огромныя измфнены и въ го- 


сударственномъ хозяйствЪ. Государство посл освобожден крестьянъ · 


лишилось безплатныхъ „полиціймейстеровъ“ въ лиць помфщиковъ, 
а въ то же время, въ лицЬ освобожденныхъ крестьянъ, оно пріобръло 


до 20 милліоновъ новыхъ „подданныхъ“, бывшихъ до реформы 


„подданными“ помфщиковъ. Вызванное Крестьянской Реформой 
преобразованіе администраціи, суда, военнаго дфла, мфстнаго упра- 
вленія, увеличило потребности государства въ громадной степени, 
сравнительно съ тёмъ, что было до реформы. КромЪ того, госу- 
дарство взяло на себя крупный по тому времени выкупной долгъ. 
Налоговая политика, возлагавшая на крестьянскія массы обязан- 
ности главныхъ плательщиковъ, также увеличивала связь крестьянъ 
съ рынкомъ и ускоряла процессы разложеня деревни. Но съ 
ростомъ товарно-капиталистическихъ отношеній внутри страны росла 
связь Россіи съ международнымъ рынкомъ. Эта связь съ міровымъ 
хозяйствомъ должна была диктовать государственной власти эконо- 
мическую политику, все болфе укрфпляющую въ Россіи товарно- 
капиталистическмя отношенія. | 


Ш. 


В для Россіи идти въ своей истори „особымъ“ отъ За- 
пада путемъ развитія немногочисленными въ крЪпостнической Рос- 
сіи идеологами крестьянства доказывалась тъмъ, что Россія сохранила 
у себя поземельную общину, которую Западъ уже потерялъ въ про- 
цессь своего историческаго развитя. Установившіяся на Запад%, 
посл исчезновенія общины, отношенія собственности обрекали его 
на развитіе путемъ постоянныхъ гражданскихъ междоусобій, путемъ 
все растущихъ кровавыхъ потрясенй. Революція 1848 г., пронес- 


шаяся по государствамъ З. Европы, вскрыла сощальную болЬзнь, ее 


поразившую. Европа, по словамъ Герцена, „остановилась по ко- 
лфни въ крови передъ неразрьшимымъ сфинксомъ поземельной є06- 
ственности и пролетаріата: капитала и: работника“. 

Европа пришла къ коммунизму. Но что же такое этотъ комму- 
низмъ, на`который „на своей больничной койкЪ Европа, какъ бы 
исповфдуясь или завъщая послЪднюю тайну, скорбно и поздно при- 
обрЪтенную, указываетъ, какъ на единый путь спасенія* 2 ВЪдь въ 
этомъ „коммунизм“ заключены именно тЪ элементы, „которые сильно 
и глубоко лежать въ народномъ характер и при томъ не одной 
Петровской Росси, а и всей русской Росси“. (Герценъ по поводу 
книги барона Корфа.) Россія должна прислушаться къ этому голосу 
Европы, „ей еще разъ достаются даромъ истины и результаты, до ко- 
торыхъ западные народы дорабатывались тяжелымъ путемъ крови, 
длинной борьбой“... СлЪдуетъ ли ей пройти всфми фазами западной 
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жизни для того, чтобы дойти въ пот лица, съ подгибающимися ко- 
лБнами, до того же выхода, до той же идеи будущаго устройства 
и невозможности современныхъ формъ, до которыхъ дошла Европа 
(Герценъ, „Русскіе нЪмцы“). 

Въ ЕвропЪ рабочіе еще требуютъ „права на работу“, а у насъ 
существуетъ „право на землю“. Крестьянинъ на немъ стоитъ, онъ 
его мЬритъ дёсятинами и для него его право на землю —- естествен- 
ное послЪдстые рожденія и работы („Руссе нёмцы“). Для своей 
будущей истори Россія должна взять три начала нашего быта: 

1) право каждаго на землю; 

2) общинное владфне ею и 

3) мірское управленіе: „на этихъ началахъ и только на нихъ 
можетъ развиться будущая Русь“ („Русскіе нЪмцы“). 

За четыре года до крестьянской Реформы Герценъ выражалъ 
увБренность, что у насъ развитіе „пойдетъ инымъ путемъ“... 

Взглядъ на поземельную общину, какъ на основу, на которой 
можетъ развиваться Россія, защищалъ и другой, боле лЪвый идео- 
логъ `демократіи, Чернышевскій. 

Славянофильскіе писатели сближались съ демократами въ при- 
знаніи огромной важности общины для русской истори. Но въ 
то время, какъ демократы цЪнили въ общин заложенныя въ ней 
прогрессивныя начала, славянофилы обращали свое вниманіе на ле- 
жащія въ ней начала консервативныя. | 

„Въ Западной Европ личность и личная собственность раз- 
виты до крайности, а потому тамъ сощалисты и коммунисты опасны. 
Западъ въ своихъ передовыхъ людяхъ подходить къ тому, что у 
насъ существуеть на длЪ“, — писаль славянофилъ Кошелевъ. 

‚ Славянофилы считали нужнымъ рЪшительно отмежеваться отъ 
демократовъ и въ вопрос объ общинЪ. „Г. Чернышевскій, — 
писалъ Кошелевъ, — защищаетъ мірское пользованіе или влад%+ніе 
землей, въ этомъ мы съ нимъ вполн%Ъ согласны; но г. Чернышевскій 
смотритъ на нынфшнюю нашу общину, какъ на ступень къ другой, 
гдЬ явится общинный трудъ со всфми принадлежностями; туда мы 
за г. Чернышевскимъ слЪдовать не расположены“... (Кошелевъ, 
„Русская БесЪда“.) 

Что же представляли собою община и мірской строй не какъ 
программные пункты, а какъ жизненныя отношеня помфщиковъ и 
ихь крЬпостныхъ? Могли ли эти институты „прошлой“ Россіи стать 
фундаментомъ Росси „будущей“? 

Поземельная община и мірской строй ко времени крестьянской 
реформы перестали уже играть ту роль, которую они играли въ 
эпоху прочности натуральнаго крфпостного хозяйства, когда пом%- 
щики въ крупныхъ вотчинахъ, какъ общее правило, практиковали 
„м! рское“ управленіе крестьянами и передавали „міру“ распоряженіе 
всей отводимой крЪпостнымъ землей. Въ такихъ вотчинахь кре- 
стьянскій „міръ“ (т.е. связанные круговой отвЪтственностью предъ 


У % 


АА $ 


бы атомы м 5 


. зһ 


"и аи ам 














218 —— и‘ Лљтопась.. 


помфщикомъ крфпоствые), подъ управленіемъ вотчинной конторы, 
обязанъ былъ сл$дить за строгимъ выполненіемъ основного правила 
крЬпостнөй экономи: чтобы земля не пустовала ‘безъ мужика, а 
мужикъ не сидфлъ безъ работы. 

Мужикъ и земля — это было помфщичье „добро“, и вотчинвыя 
конторы при посредств5 м рскихъ выборныхъ должны были наблю- 
дать, чтобы барское „добро“ не пропадало и приносило ихъ госпо- 
дину доходъ. 

Дохода помфщикъ получалъ больше въ томъ случаф, когда къ 
каждой десятин помфщичьей земли приставлено было нужное ко- 
личество рабочихъ, когда земля была „уравнена по работникамъ“. 
Помфщикъ и крЪпостная администрація въ концЬ ХУШ и въ начал 
ХІХ ст. еще строго наблюдали за тЬмъ, чтобы среди крестьянъ под- 
держивалось земельное „равнене“. Въ инструкціяхъ управителямъ 
своихъ вотчинъ помфщики приказывали имъ производить „удобо- 


‘возможное земельное равнеше“ между крфпостными и въ случаяхъ 


возникновенія земельнаго неравенства — заставлять крестьянъ пе- 
редЪлять землю. 


Земельными передфлами крфпостная экономя осуществляла не 
крестьянское „право на землю“, а помфщичье право на крестьянскую 
работу. КрЪпостной тяглецъ получалъ отъ помфщика на свою 
долю землю не потому, что онъ имфлъ на нее „право“, а потому, 
что на немъ лежала обязанность работать на своего господина. 

Отвфчавш круговой порукой крестьянскій „міръ“ и, въ 0с0- 
бенности, стоявшіе всегда во глав „міра“ богатые крестьяне, были 
заинтересованы въ томъ, чтобы въ деревн не создавалось земель- 
наго неравенства и чтобы изъ-за малоземелья слабые дворы не на- 
копляли недоимокъ, за которыя надо’ было работать и платить 

„исправнымъ домохозяевамъ“. Уравнивая земельные надфлы, „м ръ“ 
равнялъ свои обязанности предъ помфщикомъ „по силамъ“ каждаго 
двора. Тамъ, гд помфщикъ возлагалъ на „міръ“ обязанность слф- 
дить за правильнымъ поступленіемъ доходовъ, онъ иногда давалъ 
„Міру“ и власть принуждать крестьянъ исполнять приказы „Міра“ и 
вотчинной конторы. Арестъ, тфлесное наказаніе, принудительныя 
работы и т. п. являлись главными средствами воздЪйствія на не- 
ДОИМЩИКОВЪ. 


Мірской строй и передфльную общину, оказавшіеся въ рукахъ 
помфщиковъ такими важными органами управленія крЬпостными и 
использованія ихъ рабочихъ силъ, государственная власть, во второй 
половинЪ ХУІІ стол%тія, начинаетъ переносить въ среду крестьянъ, 
сидфвшихъ на земляхъ казны. 

Аграрная политика конца ХУШ и первой половины ХІХ стол 
состояла въ насильственномъ насажденіи среди государственныхъ 
крестьянъ передфльной общины. Это насажденіе общины часто 
вызывало въ деревнф острые конфликты. 
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Въ первой половин$ ХІХ столфтія отношеніе помфщиковъ къ 
передльной общинЪ значительно измЪнилось подъ вліяніемъ общихъ 
перемЪнъ, происшедшихъ къ этому времени въ крЬпостномъ хозяй- 
ствъ. Характеръ этихъ измненій былъ различенъ въ нечернозем- 
ныхь и въ черноземныхъ губерніяхъ Россіи. Съ ростомъ городовъ 
и съ возникновеніемъ въ нечерноземной полос очаговъ обрабаты- 
вающей промышленности у крпостныхъ крестьянъ, сидфвшихь 
здфсь по преимуществу на оброк%, землед%Ъліе, по своему значенію 
въ крестьянскомъ бюджет, начало постепенно отступать на’ задній 
планъ. Поэтому и помфщики, поддерживая чрезъ свои конторы 
„Мірскую“ отвфтственность за своевременное поступленіе оброка, 
переставали интересоваться тфмъ, насколько „мръ“ поддерживаетъ 
у крестьянъ земельное „равненіе“... `Земельные передфлы, о кото- 
рыхъ такъ строго пеклись раньше „управители“ крЬпостныхъ вот- 
чинъ, во многихъ вотчинахъ перестали производиться. Но и въ 
тЪхь вотчинахъ, гдЪ оброкъ помфщика шелъ въ большей части отъ 
земли, помфщики измфняли свое отношеніе къ „равненію“ земли по 
работникамъ. Система земельныхъ передфловъ по мр% того, какъ 
земля становилась дороже, начала считаться „вредной“ съ точки 
зрёня доходности, такъ какъ она создавала временность пользо- 
ванія, исключающую возможность тщательнаго ухода за землей, 
удобренія ея и т. д. 

Въ крупныхъ барщинныхъ ·имЪніяхъ на „міръ“ возлагалась 
обязанность слЪдить за исправнымъ доставленіемъ помЪщику кон- 
ныхь и пЪшихъ рабочихъ рукъ и заботиться о томъ, чтобы каждое 
тягло доставляло помфщику положенные „сборы“ (холстъ, шерсть 
и т. д.). Но тягло „справлялось“ съ земли, и вотчинныя конторы 
съ помощью „міра“ наблюдали за тЪмъ, чтобы земля была „урав- 
нена“ съ числомъ рабочихъ. При возникновеніи неравенства въ 
землЪ или при появленіи новыхъ тяглъ, въ крупныхъ барщинахъ 
обычно производились земельные перед%лы. 

Въ ХІХ столЪтіи въ барщинномъ хозяйств также произошли 
многообразныя перемЪны, сильно измЪнившія отношеніе помфщиковъ 
КЪ „уравнительному“ пользованію у своихъ крЪпостныхъ *. Во 
многихъ барщинныхъ вотчинахъ помфщики начали увеличивать бар- 
скую и сокращать крестьянскую запашку, доводя мфстами крестьян- 
ское поле до ничтожныхъ размБровъ Иногда крестьянская запашка 
вовсе уничтожалась, и всЪ крестьяне превращались въ мЪсячныхъ 
рабочихъ. М%Ъстами, помЪщики уничтожали и барское, и крестьян- 
ское поля. Землю же своего помфстья они эксплоатировали сдачей 
въ аренду своимъ крЬпостнымъ, раздавая участки по силамъ дво- 
ровъ, безъ всякой круговой поруки. 


» Въ малоземельныхъ имЪніяхъ о земельныхъ передЪлахъ и раньше не 
могло быть рЪчи 
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При такихъ перемЪнахъ въ барщинномъ хозяйств, когда. кре» 
стьянская запашка сокращалась или вовсе уничтожалась, передфльная 
община теряла для помфщика всякій смыслъ. КрЬпостныхъ, почти 
лишенныхъ земли, помфщикь еще держалъ связанными. круговой 
порукой въ „міры“ для поддержан я „порядка“, но эти „м ры“ 
крайне рЪдко являлись союзами, отвЪчающими передъ я 
„вс за каждаго“ имущественно. 

Такимъ образомъ, наканунЪ крестьянской реформы марской 
строй и община, какъ органы крЪпостного хозяйства еще существо- 
вали, но мірской строй игралъ уже больше административную роль, . 
а поземельная община тамъ, гдъ помфщики ее не уничтожили, была 
далека отъ того, чтобы обезпечивать крестьянамъ даже крепостное 
„право“ на землю“. : : 

Публицистика 50-хъ годовъ ХІХ столЪтія отразила эту перемъну | 
роли общины и „міра“ въ крфпостномъ хозяйствЪ. Не ‘только 
публицисты-либералы, но и публицисты-славянофилы ‘доказывали, 
что передльная обшина „вредна“ для сельскаго хозяйства, что зе- 
мельные передфлы являются актомъ „несправедливости“ по. отноше- 
нію Къ „трудолюбивымъ“ крестьянамъ, у которыхъ отбирается ‚при 
передЪлЪ ихъ удобренная и хорошо обработанная земля; что община 
есть „примитивная“ форма землепользованія, и что она умретъ, :какъ 
только землей станутъ „дорожить“. Объ этомъ неоднократно го- 
ворилось въ журналахъ и въ статьяхъ знаменитаго славянофильскаго 
тріумвирата — Самарина, Черкасскаго и Кошелева. Еще въ көн 
40-хъ годовъ Черкасскій писалъ: „О вред общиннаго землевла- 
дБнія нечего распространяться, вредъ сей слишкомъ очевиденъ“.. 

Среди представителей правительства также все болЪе начинало 
распространяться убЪжденіе въ хозяйственномъ вред общины. 
Самъ графъ Киселевъ, въ качеств министра гос. имуществъ такъ 
много сдБлавшій для принудительнаго введения перед$льной общины 
въ среду государственныхъ крестьянъ, въ 57 г. писалъ, что .„ебщин- 
ное землевладъніе имфетъ для преуспфваня хлЬбопашества явные 
недостатки“... 

Казалось, дворянство при такихъ условіяхъ не станетъ настаи- 
вать на томъ, чтобы у освобожденныхъ крестьянъ осталась прину- 
дительная община. Но возникалъ вопросъ: какими средствами въ 
случа уничтоженія принудительной общины заставить крестьянъ 
выполнять свои обязательства предъ казной и помфщикомъ (поскольку 
обязательства передъ помфщикомъ еще будуть оставлены)? Или, 
какъ это удачно формулировалъ Ростовцевъ въ Ред. Ком.: „какъ 
соединить права свободнаго человка съ требованіями отъ него 
обязательнаго труда“? — На этотъ вопросъ огромное большинство 
помфщиковъ отвфчало, что у освобожденныхъ крестьянъ не можеть 
не остаться тотъ же строй жизни, что и у крЪпостныхъ крестьянъ 
освобожденные крестьяне должны быть связаны круговой порукой 
въ „міры“, распоряжающіеся землей. „Безъ „міра“ помфщикъ не 
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собраль бы своихъ доходовъ ни оброкомъ, ни трудомъ, а прави- 
тельство своихъ податей и повинностей“, — говорилъ Ростовцевъ. 

„Не очевидно ли, — писалъ по этому поводу Самаринъ, — что 

‚ доходъ, поступающій отъ всфхъ за круговою порукою, такъ сказать, 

застрахованный обществомъ, гораздо врне и надежнфе дохода, 
зависящаго отъ доброй воли и состоятельности отдльно взятыхъ 
ЛИЦЪ“; „въ ТО же время мірская опека будетъ дешевле, дЪйстви- 
тельнфе и разборчивће всякой другой“. 

Это осужденіе общины рядомъ съ требованіемъ оставить ее 
отмЪчено было современной печатью. „Въ литератур% того времени 
большинство оказалось противниками общиннаго владфнія въ теоріи, 
но ни одинъ голосъ не ршился выступить съ предложеніемъ о 
необходимости принудительныхъ мЪръ противъ существующей у 
насъ поземельной общины“, — писалъ Кошелевъ послЪ реформы. 

Что касается правительства, то помимо фискальныхъ мотивовъ 
оно стояло за принудительную общину потому, что не видло 
иного способа управлять освобожденными крестьянами, кром 
какъ посредствомъ „міра“, находящагося подъ надзоромъ властей. 
Еще въ то время, когда правительство насаждало поземельную об- 

_  щину, среди казенныхъ крестьянъ уже твердо была усвоена мысль 
о важности „міра“ и „общины“, въ смысл административномъ. 
„Общинный порядокъ существуетъ въ Россіи съ давнихъ временъ, 
имъ утверждается административная сила правительства надъ милліо- 
нами людей“, — говорилъ Киселевъ. 

Построить бытъ освобождаемыхъ крестьянъ на общинно-мір- 
скомъ основаніи признавалось .тъмъ болЪфе правильнымъ, что на 
немъ былъ построенъ бытъ государственныхъ крестьянъ, правами 
которыхъ предполагалось надфлить освобождаемыхъ крЪпостныхъ. 

Но организуя жизнь отпускаемыхъ „на волю“ крестьянъ на 
принудительной общин%, дворянство, несмотря на постоянно по- 
вторяемыя утвержденія объ „исконности“ общины, о соотвЪтствіи 
ея „народному духу“, мало врило въ любовь къ ней самихъ кре- 
стьянъ. Это недовфріе очень рельефно проявилось при обсуждени 
вопроса о томъ, при какихъ условіяхъ крестьянамъ можно дать право 
перейти отъ общины къ наслдственно-подворному землевладф ню. 

Ред. Ком. въ своемъ проектф для перехода отъ общины къ 
подворному землевладфню требовали согласія ?/, сельскаго схода. 
Но для.тфхъ общинъ, которыя еще не перешли на выкупъ, а на- 
ходились въ положени „временно обязанныхъ“, Ред. Ком. требова- 
ли, чтобы, помимо согласія 2/5; крестьянъ, еще было бы дано и со- 
гласіе помфщика, которому раньше принадлежали крестьяне данной 
общины. 

При голосованіи этого предложенія членъ Ред. Ком. Соловь- 
евъ просилъ „выбросить“ согласіе помфщика. Противъ этого дру- 
гой членъ Ред. Ком., славянофилъ Самаринъ, рЪшительно запротесто- 
валъ: „Я уже на это никакъ не согласенъ, — отвЪтилъ онъ. — Я не 
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желаю окончательно подрывать общинное землевладъніе*. И „со- 
гласіе помфщика“ въ проект Ред. Ком. было оставлено. 

Славянофилъ Кошелевъ увидлъ въ разршеніи крестьянамъ 
переходить къ подворью опасность для общиннаго землевладвнія, 
въ особенности потому, что къ переходу къ подворью крестьянь 
могло побуждать внесенное въ проектъ Ред. Ком. освобожденіе 
ихь при такомъ переходь отъ круговой поруки по выкупнымъ 
платежамъ и оброку за землю. „Еще новый подкупъ въ пользу 
личнаго владЪнія“, — писалъ Кошелевъ. „Къ счастью зд%сь поста- 
влено „согласіе помфщика“; онъ, вЪроятно, его не дасть“. Кошелевъ 
съ горечью укорялъ Ред. Ком. въ ослабленіи общины, въ склонно- 
сти къ „нерусской теори“ о возможно „большемъ освобожденш 
дичности отъ общественной связи“. Въ примЪръ членамъ Ред. Ком., 
измфняющимъ общин, Кошелевъ ставилъ защиту русской общины 
иностранными банкирами: „иностранные банкиры Гомбергъ и Френ- 
кель, — писалъ онъ, — кажется, ставили въ вид%Ъ условія займа сохра- 
неніе общиннаго владЪНя въ крестьянскихъ обществахъ. Видно, ихъ 
чутье, — ядовито прибавлялъ Кошелевъ, — върнъе свЪдЪній многикъ 
изъ нашихъ опытныхъ хозяевъ“. (Скребицкій. „Крестьянское дЪло“.) 

Большинство дворянскихъ комитетовъ при обсужденіи проекта 
реформы высказалось за сохраненіе принудительной общины ва кру- 
говую поруку и мірское управленіе, какъ за институты, вполн$` до- 
казавше свою фискальную и административную пригодность въ 
крЬпостное время. При этомъ въ нЪкоторыхъ проектахъ оговари- 
валось, что частная собственность на землю боле выгодна въ ›„хо- 
зяйственномъ отношеніи“. | | 

Мотивы, приведенные въ н$которыхъ дворянскихъ проектахъ 
въ пользу оставленія общины, показывали, что дворянство было 
заинтересовано въ общинЪ только на то время, пока крестьяне не 
ликвидируютъ свойхъ обязательствъ, связанныхъ съ надфльной 
землей; (проекты харьковск., рязанск., владим. дворянъ). 

Однако, въ дворянскихъ комитетахъ, въ особенности среди по- 
м5щиковъ черноземныхъ губерній, давно упразднившихъ въ своихь 
вотчинахъ общину и круговую поруку, нашлись и ръшительные 
противники поземельной общины. Въ одномъ изъ проектовъ по 
Курской губ. дворяне утверждали, что „хозяйственной общины и 
мірского распоряженя землей въ Курской губерніи не существу- 
етъ“. Воронежскій комитетъ говорилъ, что тамъ, гдБ „вводится 
общинное землевладЪніе, появляются тунеядцы и мрофды“. Въ 
числЪ противниковъ общиннаго землевладЬнія оказалось и дворян- 
ство малороссійскихъ губерній, писавшее въ Ред. Ком., что „Въ 
крЬпостное время общинный бытъ и круговая порука были неиз- 
вЪстны малороссіянамъ, и нЪтъ основанія, чтобы по упраздненін 
крЬпостного права эти несродныя имъ явленія могли развиться“; 

Депутаты отъ дворянъ — противниковъ общины въ Ред. Ком. — 
поставили свои возраженія на политическую почву. Они говорили, 
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что Ред. Ком. въ своемъ проект общинно-мірской организаши 
создали „не реальную схему“, схему, „не принимающую въ расчетъ 
ни историческаго быта, ни мЪстныхъ условій“, что проектируемый 
Ред. Ком. общинно-мірской строй вносить „въ русскую жизнь 
крайній демократическій принципъ, который несовмстимъ съ силь- 
ною правительственною властью и отъ ·котораго могутъ постра- 
дать общественный порядокъ и спокойствіе въ государств“. 
„Сельскія общины явятся постоянной коалиціей работниковъ“, ко- 
торая будетъ ставить „землевладЪльца въ зависимость отъ прихоти 
наемниковъ“, 

Въ своемъ отвтЬ на эти возраженя Ред. Ком. выражали 
прежде всего глубокое изумленіе по поводу обвиненія въ „нереаль- 
ности“ ихъ проекта, предъявленнаго депутатами между прочимъ Ве- 
ликороссійскихъ губерній, „гдЪ 3 милліона душъ оброчныхъ кресть- 
янъ, пользуется полнфйшимъ осуществленіемъ самаго свободнаго 
устройства, управляясь сами собою, безъ посторонняго вмфшатель- 
ства и сь примърною исправность ю отправляя всЪ лежащіе 
на нихъ платежи и повинности“. По мннію Ред. Ком., община не 
только не благопріятствуетъ развитію демократическаго разруши- 
тельнаго начала, но, наоборотъ, она „укрЪпляетъ самый надежный, 
въ Европ, къ сожалЪнію, исчезающій, оплотъ противъ него“. 
Также неправильно утвержденіе депутатовъ, будто общины явля- 
ются „коалиціями“ крестьянъ противъ дворянъ и правительства. 
Ничего подобнаго общины дать не могутъ, ибо коалиціи работни- 
ковъ противъ капиталистовъ и властей .со всфми ихъ послЪдствіями 
развиваются только тамъ, гд давно уже нЪтъ слЪдовъ поземель- 
ной общины — во Франціи, въ Ирландіи и въ н$которыхъ ча- 
стяхь Германи“. „Тамъ распущенныя личности, не связанныя ни- 
какимъ общимъ поземельнымъ интересомъ, предоставленныя самимъ 
себЪ, сознали свою единичную слабость и сложились въ искус- 
ственные союзы, враждебные правительству, собственности и 06б- 
щему порядку“. 

Община, привязывая населене къ землЪ, всегда давала проч- 
ную опору общественному порядку. „Въ земледфльческомъ со- 
словіи, тамъ, гдЪ оно сохранило крфпкую общинную организащю, 
антисощальныя стремленя никогда не находили отголоска. Это 
сословіе въ критическя минуты всегда служило правительствамъ 
самою надежною опорою для охраненія общаго порядка и спокой- 
ствія“, — писали Ред. Комиссіи. | 

Вынужденное оставить общинно-мірской строй, какъ самый 
простой способъ обезпечить интересы фиска и сохранить порядокъ 
въ государств, дворянство и въ комитетахъ, и въ Ред. Ком. не 
переставало помнить о явномъ „вредъ“ земельныхъ передЪловъ для 
крестьянскаго хозяйства. Не довряя „міру“ и въ этомъ отношеніи, 
дворянство считало опаснымъ передать этотъ вопросъ его усмотр+- 
нію и въ однихъ проектахъ запрещало вовсе земельные передЪлы, 
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въ другихъ — допускало передълы только въ случаяхъ „крайней не- 
обходимости“. Ред. Ком. въ свой первоначальный проектъ Поло: 
женя ввели требованіе, чтобы земельные передлы допускались 
только при согласіи большинства въ 9/,, голосовъ схода *, т. е.. въ 
сущности запретили передълы. Внося эту статью въ свой проектъ 
Ред. Ком. ссылались „на несомнЪнное отвращеніе всей литературы 
къ систем земельныхъ передловъ и на явное нерасположейіе;. 
къ ней губернскихъ комитетовъ, изъ числа которыхъ только очень 
немногіе высказались въ ея пользу“... Доказывая вредъ [земель- 
ныхь передфловъ, Ред. Ком. ссылались не только на помфщичью 
практику, но и на мнЪніе „лучшихъ“* крестьянъ. 

„Къ постепенному искорененію этого обычая не только посто- 
янно клонились заботы помфщиковъ, но стремились лучше и трудо- 
х любивфйше изъ крестьянъ, усматривавшіе въ каждомъ передёл® 

И неминуемые и ничфмъ невознаградимые для себя убытки“... По 
этимъ соображеніямъ Ред. Ком. не сочли возможнымъ предоставить 
вопросъ о передълахъ произволу „численно превосходной толпы" .... 

Круговая порука, принудительная община, м рская опека надъ 
крестьянами — все это были главные устои крЬпостного быта. При- 
нявъ эти устои, Ред. Ком. сочли необходимымъ внести въ свой 
проекть Положенія и такіе аксессуары крћпостного режима, какъ 
тЬлесное наказаніе, ограниченія правъ недоимщиковъ и т. д. | 

Все это логически вытекало изъ того, что проектъ '„Положе- 
нія“ разсматривалъ бывшаго крЪпостного не какъ „новаго гражда- 
нина“, а какъ неоплатнаго и при томъ нерадиваго должника. И вся 
система крестьянскаго права, изложенная въ „Положеніи 1861 г.“, 
была прежде всего собраніемъ правилъ, опредъляющихъ размёръ 
крестьянскихъ обязательствъ, и изложешемъ способовъ ны 
мужика къ выполненію этихъ обязательствъ. 

Потому-то вс$ вопросы, которые такъ или иначе затрагивали 
права крестьянъ, творцы „Положенія 1861 г.“ освъщали прежде 
всего съ точки зрЪнія „хозяйственной“... 

Можно ли крестьянину дать право безъ согласія „міра“ полу- 
чать паспортъ? Нельзя, „мръ“ долженъ сначала опредлить, не 
недоимщикъ ли крестьянинъ, просящій паспортъ. „Чтобы круговая 
отвфтственность, установленная общими для податныхъ сословій 
законами, не потеряла своей силы, необходимо также предоставить _ 
сельскому обществу означенное право, прямо истекающее изъ нея“, — 
писали по этому поводу Ред. Ком. 

Можно ли взрослымъ членамъ двора безъ согласія „міра* дать 
право образовать новый дворъ путемъ семейнаго раздфла? Н%тъ, 
„Міръ“ долженъ рЪшить, будетъ ли новый дворъ, достаточно силь- 
нымъ плательщикомъ. 


Аа 


ъ. 9 оъ оо - 


1 


хі 


ә РТР ч е . 


а 


Р 


ч 
є 


41: 





* „Въ Положени 1861 г.“ это большинство было уменьшено до 3/ 
ГОЛОСОВЪ. | 
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Нужно ли оставить новымъ свободнымъ обывателямъ тБлесное 
наказаніе или нужно его отмфнить? Необходимо оставить, такъ 
какъ это наиболфе „дешевое“ для мужика наказаніе. Т%Ьлесное на- 
казане не отрываетъ мужика отъ работы, какъ это иметь м%Ъсто 
при арест%. 

‚  ТБлесное наказаніе не наказываеть вмЪстЬ съ виновнымъ его 
семью, какъ это бываетъ при штрафахъ. „У нашихъ крестьянъ 
денегъ совсЬмъ нЪтъ. Практика доказала, что они сами замфняютъ 
денежное наказаніе тБлеснымъ“, — говорилъ въ Ред. Ком. Милю- 
тинъ. — „Къ сожалЬнію въ крестьянскомъ быту тБлесное наказаніе 
есть единственное, которое падаетъ на виновнаго. Штрафъ денеж- 
ный падаетъ на весь домъ, значитъ, на всю семью, жену и дЪтей 


виновнаго“, — говорилъ въ Ред. Ком. Самаринъ. 
„Я не им5ю въ этомъ отношеніи (въ вопрос о тБлесномъ 
наказани) никакой ргийегіе, — писалъ въ 1858 г. славянофилъ 


И. С. Аксаковъ кн. Черкасскому, — и знаю, что крестьянинъ пред- 
почитаетъ тБлесное наказаніе всякому насильственному задержанію, 
сопіаіпіе раг согрѕ.“ 
` Если такъ „объективно“ разсуждали передовые д%ятели кре- 
стьянской реформы о мужик%Ъ и его „согрѕ“, то сужденія рядового 
дворянства были еще болЪе пропитаны крЬпостническимъ практи- 
ЦИЗМОМЪ *. 
19 февраля 1861 г. было опубликовано новое крестьянское 
Положеніе, и Россія начала свою пореформенную исторію. 
Пожеланіе Герцена составить крестьянамъ „міръ“ и „общину“ 
было исполнено, но въ такомъ вид какъ это нужно было дво- 
рянству... 


[У. 


Ира деревня на объявленіе условій своего освобожденія 
отвЪтила повсемЪстнымъ движеніемъ, принявшимъ во многихъ 
районахъ Россіи чрезвычайно грозныя формы. Крестьянство вы- 
ступило противъ помфщиковъ со сплоченностью, поразившей даже 
тхъ, кто былъ свидфтелемъ все обострявшихся конфликтовъ въ 
крЬпостной деревнЪ въ послфднее передъ освобожденіемъ десяти- 
лЪтіе. 

„Уставныхъ грамотъ крестьяне рфшительно подписывать не 
хотятъ... Это новая кабала, которую выдумали бары, для того, 
чтобы сказать царю: вЪдь сами крестьяне хотятъ ходить на бар- 
щину или же на оброкъ...“ — писалъ Кошелевъ 1861 г. изъ Рязан- 
ской губ... „Общее настроене крестьянъ, ожидане новаго поло- 
женя, недовольство настоящимъ и пассивная оппозищя — мы все вы- 


* Мы здЬсь не пишемъ біографіи дЪятелей реформы и потому не да. 
емъ всфхъ тЬхъ матеріаловъ, которые могли бы изобразить въ должномъ 
масштаб этихъ представителей дворянства. 
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несемъ, всему покоримся и ничего не примемъ, ничфмъ не заявить 
своего согласія“, — такъ характеризовалъ Самаринъ настроеніе кре- 
стьянъ въ Самарской губ., гдЪ онъ былъ членомъ губерн. при- 
сутствія. г. 

Въ Новгородской губ. крестьяне, по словамъ мирового посред- 
ника, ждали надЪфленя ихъ „Царскимъ нарЪзомъ, — когда пройдетъ 
царская цпь“. Никто изъ нашихъ крестьянъ не признаетъ устав- 
ныхъ грамоть говоря, „что это господская выдумка“ (Записки 
Носовича по Новгор. губ.). ни 

Мировой посредникъ Саратовской губ. писалъ: „народъ ожи- 
далъ другой воли, царскаго надъла, который одни опредфлили въ 
восемь, другіе въ двфнадцать десятинъ на душу, распространяли 
слухъ, что земля отъ помфщиковъ отбирается, и послЪдніе ее по- 
лучатъ по числу душъ своего семейства, а остальное нарЪфжется 
крестьянамъ. Не слфдуеть подписывать уставныя грамоты, надо 
ждать новой воли и царскаго надфла, кто же подпишетъ — идетъ 
навсегда въ кабалу“... (Записки мирового посредн. Сарат. губ.) 

Дворянство почувствовало себя въ плФну у крестьянской массы. 
Первоначальное недовольство многихъ помЪщиковъ „Положеніемъ 
1861 г.“, потребовавшимъ отъ нихъ „огромныхъ жертвъ“, быстро 
начало исчезать. „Нельзя не признать, что и положеніе наше, по- 
мЪщиковъ, на первое время весьма незавидное. Я ежечасно уб%- 
ждаюсь, что въ образованныхъ помфщикахъ начинаютъ разсфиваться 
многія . предубЪжланія противъ нашихъ работъ“... „Помфщики за 
наше „Положеніе“ частенько хватаются уже, какъ за якорь спасе- 
нія“ — писалъ кн. В. А. Черкасскій чрезъ два мЪсяца послЪ объ- 
явленія манифеста... “ 

Земледфльческя работы лЪтомъ и осенью 1861 г. крестьяне 
производили крайне неохотно. — „Крестьяне всячески стараются от- 
бить у насъ охоту заниматься хозяйствомъ, на оброкъ не идутъ 
барщину отправляютъ какъ можно хуже. Воровство и самоволіе 
развились въ страшныхъ размфрахъ“. „Сколько хлЪба погнило 
и потравлено въ нынфшнемъ году“, — писалъ Кошелевъ. 

Холодное отношене въ общемъ встрЪтило „Положеніе 1861 г.“ 
и въ литературЪ. Это возмутило назначеннаго посл Ланского 
м-ра в. дБлъ Валуева, и онъ, отмЪтивъ, что „литература наша 
поетъ все минорнымъ тономъ“, заявилъ „что не оставитъ министер- 
ства, пока не заставитъ ее пЪть тономъ мажорнымъ“. (Изъ письма 
И. С. Аксакова въ 1861 г.) 

Оппозищя крестьянства заставила задуматься надъ своей рабо- 
той главныхъ авторовъ „Положеня 1861 г.“, кн. Черкасскаго, Са- 
марина, Милютина и Соловьева. Въ составлен!и „Положеня“ 1861г. 
особенно велика была роль Ю. ©. Самарина и кн. В. А. Черкас- 
скаго. | 

Мотивировка главнйшихъ статей и отдфловъ „Положенія 
1861 г.“ ярко отразила тЪ взгляды, которые кн. Черкасскій и Са- 
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маринъ развивали въ общей литератур. И эти два дЪятели имли 
полное право называть „Положене 1861 г.“ „нашимъ трудомъ“, 
„нашей работой“... 

ВполнЪ естественно, что кн. Черкасскій и Самаринъ особенно 
живо почувствовали потребность посмотрЪть на свою работу послЪ 
того, какъь она начала примфняться „къ живому помЪщико- 
крестьянскому организму“. 

Результаты пересмотра „Положеня“ у кн. Черкасскаго и Са- 
марина были совершенно одинаковы:. оба независимо одинъ отъ 
другого пришли къ выводу, что они шли „по вЪрному пути“. 


.„Въ досугахь двухм$сячнаго моего уединеня, я многократно и 


строго вопрошалъ и свою совЪсть и самую дЪйствительность, вы. 
ступившую безъ прикрасъ и обольщенй. Изъ допроса этого я 
вынесъ твердое убЪъждене, что наше дфло правое, что наша со- 
всть чиста и что коренныхъ ошибокъ мы не сдЪлали... Положа 
руку на сердце, я по чистой совфсти повторилъ бы безстрашно 
вновь уже пройденный путь и не отступилъ бы ни въ чемъ суще- 
ственномъ отъ принятой нами системы“, — писалъ кн. Черкасскій 
своимъ друзьямъ Самарину, Милютину, Кошелеву и Соловьеву въ 
маЪ 1861 г. — „Такъ же, какъ Черкасскій, — писалъ Самаринъ. — я 
на досуг провфрилъ его (Положеніе) и вдоль, и поперекъ и при- 
шелъ совершенно къ тому же окончательному заключению, къ ка- 
кому и онъ“... 

‚ Однако, полное бурныхъ конфликтовъ въ деревнЪ лЪто 1861 г. 
заставило кн. Черкасскаго еще разъ вернуться къ „Положен: ю“ и 
еще разъ пересмотрфть его содержаніе. 

На этотъ разъ кн. Черкасскій пришелъ къ знаменательному 
выводу. Онъ призналъ, что „Положене“ въ извфстной степени 
повинно въ создавшихся отношеніяхъ между помфщиками и кресть- 
нами и что въ него необходимо внести два существенныхъ допол- 
ненія: надо, во первыхъ, возстановить тфлесное наказаніе въ бар- 
щипныхъ имЪніяхъ и, во-вторыхъ, что самое важное — раздро- 
бить общину. 

Доводы, приведенные Черкасскимъ въ пользу необходимости 
»раздробленія общины“, поражаютъ своимъ сходствомъ съ доводами 
въ защиту разрушенія общины, раздавшимися среди дворянства 
спустя 45 лЪть послъ реформы, во время крестьянскаго движенія 
1905—1906 гг. 

Въ 1861 году крестьяне „міромъ“ отказывались встулать въ 
выкупныя сдёлки съ помфщиками, ожидая улучшенія условій осво- 
божденя. ОтдЪльные дворы, которые желали идти на выкупъ, не 
имли на то права, такъ какъ „Положеніе 1861 г.“ разрфшало вы- 
ходить на выкупъ только ц$лыми общинами. 

Кн. Черкасскій въ письмахъ къ своимъ друзьямъ доказывалъ 
необходимость измЪнить относяшуюся сюда часть „Положеня“ въ 
томъ смысл, чтобы дать отдЪльнымь крестьянамъ (по крайней 
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мЪръ тЬмъ, которые могли обойтись безъ казенной ссуды) праро» ` 
выходить изъ общины и выкупать свои надлы ва свой стразы 
безъ „міра“ и безъ круговой поруки. я 

Такой мЪрой Черкасскій считалъ возможнымъ разорвать со- 
здавшійся кругъ: „отдфльными выходами изъ общины, — иисахжъ. 
онъ, — сплошная масса будетъ разбита на куски...“ 

Правомъ выхода воспользуются, конечно, прежде всего наибо-. 
лфе „достаточные“ крестьяне... весь „капиталь“ и „интеллиген- 
ція“ деревни: въ результатЬ, въ селеняхъ „постепенно .учре-: 
дится (и весьма въ скоромъ времени) классъ умныхъ, влятельныхъ 
и сильныхъ собственниковъ, которые послужатъ лучшей преградою 
противъ захватовъ общины, нынъ направляемыхъ противъ одного 
помфщика“. „Люди эти будутъ лучше союзники посл®дняго. и 
лучшій и вЪрнёйш элементъ порядка въ сел“. „Съ ижь пе- 
мощью вовсе не страшны столь пугающе васъ захваты крестьямъ 
и выкуриваніе помфщиковъ обществомъ“, — писалъ Черкаёскій бае 
марину и Кошелеву. 

У своихъ друзей Черкасскій не встрЪтилъ сочувствія. 

„Вы, любезный князь, — отвчалъ Кошелевъ, — сами видите, 
что крестьянство такъ сложилось, что необходимо дЪйствовать на 
него обходами, т. е. ‘необходимо разбить общину. 1 е гешёде. егі 
ріте, аце 1е та!“. о 

„На такое снадобье я не согласенъ, если бы мы были и при 
пӧслднемъ издыханіи, но, слава Богу, мы отъ того далеки, мы еще 
не въ отчаянномъ положеніи“. . 

„Вы предлагаете дв мфры — первую усиленіе дисципди- 
нарныхъ мръ, т. е. тБлесныхь наказаній. Съ этимъ я вполнВ со- 
гласенъ, что касается до второй мЪры, то эту мЪру я считаю без- 
божною и объ ней ничего и говорить не хочу“, — такъ кончалдъ 
свое письмо Кошелевъ. 

Самаринъ не согласился ни съ одной изъ мЪръ, предложен 
ныхъ Черкасскимъ. 

По поводу общины онъ дружески журилъ Черкасскаго ва ето 
нетерпфливое желаніе ускорить ходъ вещей и помочь разложенію 
общины и напоминалъ ему о пролетаріатЪ, который вырастаетъ ма 
мЪстЬ разрушенной общины: „Хочется и ему (Черкасскому) забф- 
жать впередъ, предрфшить историческій процессъ первостепенной 
важности, ускорить разложеніе поземельной общины и толкнуть ее 
на другой путь, забывая, что этотъ путь замыкаетсяущельемъ, въ 
которомъ гнЪздится коммунизмъ“, — писалъ Самаринъ. 

Крестьянское движеніе уже къ концу 1861 г. пошло на убыль. 

Хотя по свЪдЪніямъ министерства внутреннихъ дЪлъ, кресть: 
яне и общинной, и подворной Россіи мЪстами еще въ 1862 г. 
продолжали ждать „чернаго передфла“, но сопротивленіе крестьянъ 
введенію уставныхъ грамотъ къ 1862 году значительно ослабло. 

Въ 1862 году дворянство почувствовало подъ собой твердую _ 
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почву: сплошная оппозиція крестьянъ была’ разбита и въ „обход- 
ныхъ движеніяхъ* противъ нихъ не было никакой нужды. Кн. Чер- 
касскій боле не настаивалъ на своихъ предложеняхъ: съ принятіемъ 
„Положенія“ дЪло налаживалось, и мировые посредники (къ числу 
которыхъ принадлежалъ и Черкасскій), думали теперь не объ устав- 
ныхъ грамотахъ, а о пріученіи крестьянъ къ свободному наемному 
труду... 

„Теперь я лично напираю боле всего на строгій надзоръ за 
вольно-наемнымъ трудомъ въ своемъ участкЪ, держу работниковъ 
крайне строго, расточаю на нихъ несравненно болфе розогъ, чёмъ 
на всЪхъ обязанныхъ крестьянъ, и стараюсь въ этомъ смыслф тяго- 
твть и на губернское присутствіе, и на всфхъ нашихъ мировыхъ 
посрелниковъ“, — писалъ Черкасскій Кошелеву. 

Кошелевъ отвЪчалъ на это сочувственнымъ письмомъ: „Весьма 
съ вами согласенъ, что теперь посредники должны обратить осо- 
бенное вниманіе на устройство вольнаго труда. Скверна бар- . 
щина, но онъ еще хуже. Работники своевольничаютъ, и мы должны 
покоряться ихъ прихотямъ, иначе всею гурьбою они отъ насъ ухо- 
дять. Они работаютъ не лучше барщинскихъ, а между тЪмъ об: 
ходятся дороже. Это обойдется, но ужасно то, что мы не имћЪемъ 
никакого обезпеченія на счетъ работъ. Въ самое нужное время они 
откланиваются, и на нихъ нЪтъ суда. На это обстоятельство по- 
средники должны обратить преимущественное вниманіе“. 

Мировые посредники и губернскія присутствія выслушивали 
такіе совЪты помЪщиковъ, принимали ихъ къ руководству и „ра- 


сточали розги“... 


% % 
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Въ 1864 году составленіе уставныхъ грамоть было закончено’ 
и крестьяне окончательно приняли „Положеніе 1861 г.“... „Крестьн- 
скій вопросъ“ вступилъ въ свою пореформенную фазу... 


И. Чернышевъ. 


АУЛЫ 


-4 


ае шм 


ЫГ ЗЧ" 


в. 





ИЗЪ ВОСПОМИНАНІЙ.., 2х 


(1866 г.) 


І. 


: Первое покушеніе на жизнь Александра П озадачило всёхъ про- 


стыхъ людей до столбняка. ВмЪстВ съ народною молвою сред- 
не обыватели Питера быстро установили, что это дъю помВщи- 
ковъ — за то, что у нихъ отняли ихъ собственность — тогда съ 
душою и тЪломъ, — крЬпостныхъ; вотъ они и рЪшились извести 
царя. Интеллигенція, конечно, думала иначе. 

Студенчество 60-хъ годовъ клокотало подавленнымъ вулка- 


номъ и его прорывало въ разныхъ м%®стахъ опасными неожидан- 


ностями. Внутри образованныхъ кружковъ молодая жизнь кипћла 
идеями Чернышевскаго. Ссылка его пролет$ла ураганомъ изъ края 
въ край черезъ университеты. Бурлило тайно все мыслящее; за- 
таенно жило непримиримыми идеями будущаго и вфрило свято въ 
3-й сонъ Въры Павловны («Что дћлать?») 

Конечно, въ этомъ движеніи не было ничего новаго: освобо- 
дительное движеніе только приспособлялось къ новой сред, а въ 
существ дЪла — тлли въ нашемъ образованномъ обществћ все 
тЬ же конституціонные идеалы. 

Даже у насъ, въ Академіи Художествъ, глухо, по-своему, вол- 


новались смлыя головы, пробившіяся въ столицу изъ •дальнихъ 


краевъ и пологрЪтыя здЪсь свЪжими событіями 1861 года. 

Въ 60-х гг. ученичество Академіи ХудожестЮ ыло бол%е, 
чЪмъ ремесленнаго закала: бЪдное, лохматое и малообразованное; 
особенно провинціальные акценты, съ разнообразіемъ потертыхъ 
инородческихъ костюмовъ, дБлали всю эту ватагу своею — до- 
машнею. Больше всего выдЪлялись и съ особенной 
развязностью они громко и пЪвуче не умЪли молчать. 

Въ классЪ гипсовыхъ фитуръ я сидфлъ плечомъ къ плечу съ 
хохломъ Н. И. Мурашко; онъ меня очень интересовалъ. Во всей 


его фигурЪ, съ хохлацкой граціей лЪнтяя, въ манерЪ говорить за- . 


гадочными обрывками фразъ и въ костюм, съ большею кокет- 
ливостью санкюлота, была даже картинность. Онъ, видимо, щего- 
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лялъ, замЪчая свое неотразимое впечатлфніе на простаковъ и осо- 
бенно на барышенъ. Частенько громко произносилъ онъ имена и 
изреченія изъ прочитанныхъ имъ интересныхъ книгъ и біографій, 


и любилъ, и имћлъ способность быстро завладћвать товарищами и. 


не стЪснялся пускать имъ пыль въ глаза. 
Мы скоро сошлись ближе: онъ особенно нравился мнъ тъмъ, 


что много читалъ и имфлъ превосходную память. Онъ не безъ 








рисовки казался загадочнымъ и намекалъ не разъ на опасности, по 
которымъ онъ скачетъ до поры до времени. ЛЪтамъ онъ въ род- 


ныхъ мЬстахъ Украйны, записывалъ «з народніх уст». Онъ пре- ` 


краоно владфлъ малорусскимъ языкомъ. Своими разсказиками- 
анекдотами, часто сказочнаго характера, онъ потфшалъ насъ до 
слезъ. Въ знакомыхъ домахъ, особенно у Праховыхъ, отъ него 
не отставали, пока онъ не прочтетъ чего-нибудь изъ своихъ мел- 
кихъ, закомканныхъ листковъ. Хохотали безконечно, особенно 


Іосифъ Васильевичъ Полубинскій и сестра его Авдотья Васильевна, - 


мать Праховыхъ — необыкновенно почетная матрона, мать дћ- 
тей, выдающихся своею ученостью на весь университетъ временъ 
ректорства Изм. Ив. Срезневскаго. 

По обличью ученики, соотвътственно своимъ интересамъ, 
ръзко дЪлились на кружки: «по старому уставу», особенно вольно- 
слушатели, были очень беззаботны насчетъ литературы и — по 
уставу 59 года, прогрессисты, соприкасавшеся со студенчествомъ. 
Эти отличались особенною заботливостью о литературЪ. Учились 
на лекціяхъ, читали и особенно быстро поглощали всЪ фейерверки 
текущей злободневной тогда журналистики, не только русской, но 
были знакомы даже и съ «Фонаремъ» Рошфора. 

У каждаго «развитого» (о, какой онъ развитой! — говори- 
лось о такихъ и этимъ говорилось все) — были излюбленныя три 
лица, карточки съ нихъ стояли на самомъ почетномъ м$стЪ пись- 
меннаго стола; лица эти большею частью были: Чернышевскій, 
Лассаль и Прудонъ. 

Ненавистныя лица—тоже три, —вырзанныя изъ фотографиче- 
скихъ карточекъ, болтались на висБлицахъ, на особо устроенномъ 
эшафотик%, гдЪ-нибудь на видномъ мЪстъ стЪны, посреди комнаты. 

Лица эти были: Катковъ, М. Н. Муравьевъ и Наполеонъ Ш. 

Изъ литературы два героя, какъ образчики для подражанія, 
преобладали въ студенчествъ: Рахметовъ и Базаровъ. Книгой «Что 
дЪлать?» зачитывались не только по затрепаннымъ экземплярамъ, 
но и по спискамъ, которые сохранялись вмЪстЪ съ писанной за- 
прещенной литературой и недозволенными карточками «полити- 
ческихъ». 

Хохловъ я очень полюбилъ за ихъ ласковость и звучныя пъс- 


‚ ни, которыя они прекрасно и ётройно пли на нашихъ вечерахъ 


послћ академическаго вечерняго класса. По очереди мы собирались 
рисовать у кого-нибудь изъ товарищей. Хозяинъ комнаты, нашъ 
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же товарищъ, хлопоталъ о самоварЪ и сидЪлъ на натур?, ДЛЯ всей 
компаніи. 

Симпатизируя всегда малороссіянамъ, скоро и я добылъ себћ 
«кирею з видлогою» и ходилъ въ ней, часто краснъя отъ аниманія 
петербургской публики. У меня былъ урокъ по Шпалерной улиц, 
и путь мой лежалъ по Дворцовой набережной до самаго Литейнаго ` 
моста, тогда еще разводного, деревяннаго, на баркахъ. Здћсь ари- 
стократическая знать, катающаяся на набережной, не разъ наво- 
дила на меня лорнеты, отъ нихъ я сгоралъ отъ жалости къ себ. 
Но однажды я даже сподобился встр®титься лицомъ къ лицу съ 
императоромъ Александромъ П. 

Возвращаясь съ урока, я понуро-усталый одолфвалъ свою 
длинную дорогу. Вдругъ... подымаю голову, сторонюсь къ гра- 
нитной стЪнкЪ набережной — глазамъ не върю: прямо передо 
мною величественно, по-царски, высоко поднявъ голову, шелъ, не 





° торопясь, царь. Я такъ растерялся и заглядлся на него, -— что 


даже забылъ снять барашковую кучму; и только очутившись по- 
зади его, я снялъ шапку. РазумЪется, государь не только не за- 
МЪтилъ моей «киреи з видлогою» подъ кучмой, но даже и моей 
растерянности въ кучм$. 


П. 


овольно тонко и ®дко Мурашко часто иронизировалъ по-хо- 

хлацки, надъ всЪмъ и всЪми; онъ презиралъ всъ установив- 
шіеся правила и обычаи. Однажды, это было послЪ, мы напросились 
съ нимъ въ мастерскую Семирадскаго, уже бывшаго конкурентомъ. 
Мурашко такъ иронизировалъ и какъ-то ползалъ передъ дверью 
мастерской, что Семирадскій сказалъ остро и р®шительно, что 
онъ проситъ Мурашку оставить здЪсь въ коридор, за дверью, 
свою иронію, иначе онъ его не пуститъ въ студію. Иногда онъ при- 
ходилъ ко мн въ 11 час. вечера; послЪ двухъ словъ ложился прямо · 
на полъ, и пока я хлопоталъ устроить его на диванчик%, онъ ужа 
спалъ глубокимъ сномъ праведника и такъ всю ночь. Онъ вста- 
валъ рано и потому спалъ летаргически, а къ вечеру всегда кле- 
валъ носомъ. 

Странно, при всей дерзости своего откинутаго лба и боль- 
шихъ буркалъ тяжелаго взгляда, онъ былъ необыкновенно подвер- 
женъ органическому страху высоты. 

Когда мы втроемъ (третій былъ П. И. Шестовъ) взобрались на 
вершину Исаакіевскаго собора, то Мурашко, на корточкахъ, уцћ- 
пившись за подножіе желзныхъ перилъ, не могъ отползти одной 
пяди отъ люка, изъ котораго по площадкЪ можно было кругомъ 
обозрћъвать дали всего Питера. 

Однажды въ класс, подъ скрипъ карандашей, онъ мн® таин- 
ственно буркнулъ: ты знаешь — сегодня що було? 

И разсказаль мнЪ о покушенм на Александра Н въ Л®т- 
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немъ саду. Эта вЪсть уже вихремъ облетЪла не только Питеръ, 
но и всю Россію по телеграфу... Я слыхалъ все и сокрушался до 
трусости. Въ послёдНЫй мЪсяцъ я часто нарочито выгадывалъ 
время, чтобы опять встрЪтить государя на набережной. Однажды, 
остановившись въ небольшой кучкЪ людей, я видЪлъ его у воротъ 
ЛЬтняго сада. Царскія сани стояли въ ожидани. Государь съ до- 
черью Марей Александровною приближался къ санямъ; зд%сь, 
прежде чЪмъ сЪсть въ сани, государь завязалъ башлыкъ великой 
княжн®. Такъ было тогда просто: царственныя особы, ничего че 
остерегаясь, гуляли безъ всякой охраны, Ъздили въ открытыхъ са- 
няхъ и самъ государь тулялъ запросто въ ЛЪтнемъ саду, при 
публик, безъ запрета кому бы то ни было. 

ПослЪ потрясшаго всЪхъ происшествія я сталъ думать о 
своей киреЪ съ видлогою. ДФло въ томъ, что вездъ бЪгало недо- 
ум%ніе — кто могъ покуситься на Освободителя? Думали на по- 
ляковъ, на помёщиковъ (еще не улегся дымъ пожаровъ 62 года), 
и никакъ у простого обывателя не укладывалось въ головЪ, чтобы 
покусился учащійся студентъ. 

Кирея моя могла быть сочтена за демонстративный польск 
костюмъ, и я спфшилъ пром%нять ее на обыкновенное пальто. 

Избавитель Осипъ Ивановичъ Комисаровъ-Костромской бы- 
стро становился героемъ дня, но у насъ онъ не имфлъ успЪха: злые 
языки говорили, что въ толп, тогда у ЛЬтняго сада, этотъ ша- 
пошникъ былъ выпивши и его самого страшно избили, принявши 
за покусителя. А потомъ болтали, что въ разгарЪ его славы жена 
его въ магазинахъ требовала отъ торговцевъ большихъ уступокъ 
на товарахъ ей, какъ «жен спасителя»... 

Административный вихрь зловфще носился надъ учащейся мо- 
лодежью, быстро слфдовали аресты за арестами, сколько было 
сожжено запрещенной литературы печатной и писаной! И быстро 
рБшена была смертная казнь Каракозова, стрЪлявшаго въ государя. 


Ш. 


Е темненько было въ роковое утро, на зар%, а мы съ Н. И. Му- 
рашко уже стояли въ безконечной толп на Большомъ про- 
спектЪ Васильевскаго Острова. Вся. дорога къ Галерной Гавани, 
шпалерами, густо, по 06% стороны улицы, была полна народомъ, а 
посредин® дороги быстро бЪжали непрерывныя толпы — все на 
Смоленское Поле *. 





* Хотя офишальный историкъ „Жизни и Царствованія Императора 
Александра П“ С. С. Татищевъ утверждаетъ въ своей монографии, что казнь 
надъ Каракозовымъ была совершена „на гласисЪ Петропавловской кръпости“ 
(т. П, стр. 7), но я, какъ очевидецъ, свидЪтельствую, что мћъстомъ казни 
Каракозова было Смоленское Поле. 
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Понемногу продвигались и мы по тротуару къ мёсту казни. 
Вотъ и поле, видна и висБлица, вдали чернымъ глаголейъ 
стоявшая надъ деревяннымъ эшафотомъ — простыми подмостками. 
ОглядЪвъ поле, сплошь заполнявшееся черными, колыхавшимися 
безпокойно человЪчками, мы остановились на большихъ кучахъ 
земли, селитры или угля, насыпанныхъ правильными четырехуголь- 
никами величиною съ большіе продолговатые сараи. РЪшили и мы 
взобраться на одинъ изъ этихъ брустверовъ, выбирая м%сто, 
откуда можно было бы видЪть и преступника поближе, когда его 
будутъ провозить мимо насъ. 

Толпа все росла, и мы, омекнувъ, что насъ оттираютъ, догада- 
лись перемфнить мЪсто; лучше стоять гдъ-нибудь на тротуарћ — 
тамъ ближе профдетъ позорная колесница, а здЪсь, на нашей 
крыш%, лица не разсмотрЪть хорошенько, все же далеко, и висћ- 
лица далеко. Уже совсЪмъ былъ бЪлый день, когда вдали заколы- 
халась, безъ рессоръ, черная телфга со скамеечкой, на которой - 
сидБлъ Каракозовъ. Только на ширину телги дорога охранялась 
полиціей, и на этомъ пространств ясно было видно, какъ качался 
изъ стороны въ сторону на толчкахъ преступникъ на мостовой 
бупыжника, прикрЪпленный къ досчатой стЪнкЪ-лавочк%ъ, онъ ка- 
зался манекеномъ безъ движеня. Спиной къ лошади онъ сид8лЪ, 
не мЪняя ничего въ своей омертвълой посадк%... Вотъ онъ при- 
ближается, вотъ проёзжаетъ мимо насъ. Все шагомъ — и близко 
мимо насъ. Можно было хорошо разсмотр%ть лицо и все поло- 
женіе тБла. Закамен%въ, онъ держался, повернувъ голову вл®во. 
Въ цвётЪ его лица была характерная особенность одиночнаго за- 
ключенія — долго не видавшее воздуха и свЪта, оно было желто- 
блЪдное, съ сЪроватымъ оттЪнкомъ; волосы его — свЪтлаго блон- 
дина, — склонные отъ природы курчавиться, были съ съро-пепель- 
нымъ налетомъ, давно не мытые и свалянные кое-какъ подъ фу- 
ражкой арестантскаго покроя, слегка нахлобученной напередъ. 
Длинный, впередъ выдающійся носъ похожъ былъ на носъ мер- 
твеца, и глаза, устремленные въ одномъ направленіи — огромные 
сЪрые глаза, безъ всякаго блеска, казались также уже по ту сто- 
рону жизни: въ нихъ нельзя было замфтить ни одной живой мысля, 
ни живого чувства; только крђЬпко сжатыя тонкія губы говорили 
объ остаткЪ застывшей энергіи ршившагося и претерпъвшаго до 
конца свою участь. Впечатлфніе въ общемъ отъ него было особо 
страшное. Конечно, онъ несъ на себъ, ко всему этому облику, 

‚ ръшенный надъ нимъ смертный приговоръ, который (это было у 
всЬхъ на лицахъ) — свершится сейчасъ. 

СбЪжавшаяся сюда толпа со всего Питера, даже съ самыхъ 
отдаленныхъ предм%стій, вся объединилась въ одномъ безпокой- 
номъ метании на мЪстЪ; все колыхалось, толкалось и шум%ло глухо 
задавленнымъ отрывистымъ киданемъ какихъ-то безсмысленныхъ- 
словъ, выраженя лицъ были почти у всЪхъ растерянныя, запуган- 
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ныя и безсмысленныя. Мы скоро очутились въ такой надвигавшей- 
ся на насъ душной тЪснотЪ, видимъ, что и черезъ головы ничего 
нельзя будетъ наблюдать: обезумфвшая чернь толкалась, насту- 
пала на ноги безъ всякихъ извиненій, какъ будто нарочно со зло- 
сти и жестоко шарпала по нашимъ бокамъ, пробираясь все впе- 
редъ. Въ самозащит%, глядя за колесницей, мы тоже — и уже 


` невольно, — по теченію этой живой лавы, продвигались впередъ и, 


какъ о спасительномъ м%Ъст%, подумали о какой-нибудь ближай- 
шей насыпи, къ которой, авось, прибьетъ насъ густымъ теченемъ. 
Толпа насъ пугала... И мы обрадовались, когда влЪзли, нако- 
нецъ, на верхъ насыпи; надо было только протолкаться, чтобы 
впереди не заслоняли отъ насъ зрћлища люди высокаго роста. 

Скоро толпа смолкла. Вс взоры приковались къ эшафоту. 
Колесница къ нему подъћхала. ВсЪ наблюдали, какъ жандармы 
подъ руки помогали жертвЪ слЪзть съ телфги и всходить на эша- 
фотъ. і 

На эшафотЪ и съ нашего мъста намъ никто не мЪшалъ ви- 
дЪть, какъ сняли съ него черный армякъ съ длиннымъ подоломъ, 
и онъ, шатаясь, стоялъ уже въ сЪромъ пиджак и сЪрыхъ брю- 
кахъ. Довольно долго что-то читали начальственныя фигуры, со 
средины подмостковъ — ничего не было слышно. `Обратились къ 
преступнику, и жандармы, и еще какіе-то служителя, снявъ съ 
него черную арестантскую фуражку, стали подталкивать его на 
средину эшафота. Казалось, онъ не ум%лъ ходить или былъ въ 
столбняк, должно быть у него были связаны руки. Но вотъ онъ 
освобожденный — истово, по-русски, не торопясь поклонился на 
всф четыре стороны всему народу. Этотъ поклонъ сразу пере- 
вернулъ все это многоголовое поле, оно стало роднымъ и близкимъ 
этому чуждому странному существу, на котораго сбЪжалась смо- 
тръть толпа, какъ на чудо. Можетъ быть, только въ эту минуту и 
самъ преступникъ живо почувствовалъ значеніе момента — про- 
щаніе навсегда съ міромъ и вселенскую связь съ нимъ. 

— И насъ прости, Христа ради! — прохлюпалъ кто-то глухо, 
почти про себя. — Матушка, Царица Небесная! — протянула на- 
распЪвъ баба. | 

— Конечно, Богъ будетъ судить, — сказалъ мой сосЪдъ, тор- 
говецъ по обличью, съ дрожью слезъ въ голосЪ. — О-о-хъ! Ба- 
тюшки! .. — провыла баба; толпа стала глухо гудЪть и послыша- 
лись даже какіе-то выкрики кликушъ... Но въ это время громко . 
барабаны забили дробь. На преступника опять долго не могли 
надЪть сплошного башлыка небЪленой холстины, отъ остроконеч- 
ной макушки до — немного ниже колфнъ. Въ этомъ чехлЪ Ка- 
ракозовъ уже не держался на ногахъ. Жандармы и служителя, по- 
чти на своихъ рукахъ, подводили его по узкому помосту вверхъ 
къ табурету, надъ которымъ висћла петля на блокЪ отъ чернаго гла- 
голя висфлицы. На табуретЪ стоялъ уже подвижной палачъ: потя- 
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нулся за петлей и спустилъ веревку подъ острый подбородокъ 
жертвы. Стоявшій у столба другой исполнитель быстро затянулъ 
петлю на шећ, и въ этотъ же моментъ, спрыгнувши съ табурета, 
палачъ ловко выбилъ подставку изъ-подъ ногъ Каракозова. · Ка- 
ракозовъ плавно уже подымался, качаясь на веревк%, голова его, 
перетянутая у шеи, казалась не то кукольной фигуркой, не то чер- 
кесомъ въ башлыкЪ. Скоро онъ началъ конвульсивно сгиба  · 
ноги; оны были въ сфрыхъ брюкахъ. Я отвернулся на толпу и 
очень былъ удивленъ, что всЪ люди были въ зеленомъ туманЪ ... 
У меня закружилась голова, я схватился за Мурашку и чуть не 
отскочилъ отъ его лица — оно было поразительно страшно своимъ 
выраженіемъ страданія; вдругъ онъ мнЪ показажя вторымъ Кара- 


козовымъ: — Боже! Его глаза, только носъ быль короче. 
Но тутъ некогда было наблюдать или предаваться плачевные 
подступамъ... Съ горы, съ боковъ, толпа почти кувыркомъ с 


насыпи посыпалась на землю; мальчишки даже съ гикомъ поды- 
мали удушливую пыль. А внизу многоголовымъ моремъ уже гу- 
дла и бурлила обратно на дорогу освобожденная толпа. Кошмаръ 
проснулся... Куда идти! Куда дЪваться!... Стоило большихь 
усилій, чтобы не разрыдаться ... | 


ГУ. 


В» одно прекрасное сентябрьское утро солнце свЪтило такъ ярко 

и было такъ необычно тепло, что я даже растворилъ окно. 
На сердцф стало веселће. Впечатлъніе отъ видфнной казни стало 
мало-по-малу сглаживаться; прошло, кажется, уже болће недёли. 
Было часовъ восемь, не болЪе. Вдругъ растворилась, какъ всегда у 
насъ безъ предварительнаго стука, сразу на-отмашь, вся дверь, и 
явился Мурашко. Онъ жилъ въ домЪ Кочубея у Краснаго моста; 
слЪдовательно, раненько всталъ: мы всегда ходили пшкомЪ — и 
въ Л%сной и на Лахту. 

— Ну що, якъ ты оце? Я, братъ, все ще ни якъ не можу 
собрать своихъ помороковъ ... Пидемъ гулять на Гаваньске тюле. 
Бери альбомчика, або-що; може помалюемо, або порисуемо що- 
небудь. 

Не теряя времени, мы вышли. Присутствіе Мурашки опять 
вызвало всЪ впечатлфнія казни, и мы, идя по Большому проспекту 
Васильевскаго Острова, начали вспоминать всЪ подробности казни 
и слухи объ арестахъ — вездф арестовывалась молодежь. · 

Опять было готово зеленъть въ глазахъ, и мы вспомнили, какъ 
ничего не могли Ъсть въ кухмистерской, несмотря на то, что чуть 
не съ пяти часовъ утра, не пивши, не вши, выскочили тогда на 
Большой проспектъ. Особенно заботливо, до нЬжности, насъ ут8- 
шалъ за это время нашъ молодой другъ, нашъ милый учитель 
А. В. Праховъ. Еще будучи тогда студентомъ-филологомъ, онъ 
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прочеть намъ очень убъдительную лекцію о томъ, что смертная 
казнь — преступная мра, остатокъ безправнаго варварства. Если 
общество организовалось для защиты своихъ членовъ отъ вся- 
кихъ несправедливостей и опасностей, если оно имћетъ назначе- 
ше исправлять ихъ преступность, тогда — гдЪ же логика? 
Членъ совершилъ самое возмутительное преступленіе: онъ посяг- 
нулъ на жизнь человЪка (уже не будемъ говорить, какого), сло- 
вомъ, совершилъ самое ужаснфйшее противочеловЪческое престу- 
плеңіе; и вотъ общество, вмЪсто того, чтобы довести этого не- 
счастнаго члена до раскаянія въ своей преступности, помочь ему 
одуматься, исправиться одиночествомъ, чтобы всю жизнь онъ со- 
крушался о своемъ непростительномъ грЪхЪ, это самое общество, 


вмЪсто такого полезнаго дфла, совершаетъ само то же самое не- 


простительное преступленіе При этомъ, имЪя власть и силы, 
оно — уже холодно, со всею помпою, на показъ всЪмъ опекае- 
мымъ гражданамъ, — лишаетъ заблудшагося брата жизни. РазвЪ 
можно помириться съ мыслю, что въ этомъ его высшее назначеніе, 
И ясно, если оно убиваетъ беззащитнаго, нуждающагося въ испра- 
вленіи, да уже и раскаявшагося своего члена, то для кого же оно 
существуетъ? Значитъ, по логикЪ, и само оно достойно уничто- 
женя, такъ какъ оно, совершая самое страшное преступлене, 
пріучаетъ къ посягательству на человЪческую личность весь на- 
родъ, все общество. Само нарушаетъ самый главный принципъ 


ЖИЗНИ И „общежития. 


Въ востюминаніяхъ объ этихъ ясныхъ доводахъ лекщи на- 
шего милаго Адріана Викторовича, котораго мы вс обожали, мы 
дошли до Смоленскаго поля. Вотъ тъ же квадратныя насыпи, 
вотъ на этой мы стояли; какъ испортили тогда ровные края ея, 
такъ и стоитъ она. Эшафотъ снесли, едва можно догадаться, гдЪ 
были вкопаны столбы и гдЪ стояла висВлица. Мы подошли къ 
мЪсту и окидывали отсюда все ‘пространство, всЪ четыреуголь- 
ники насыпей. Какая разница! Какъ люди украшаютъ жизнь: 
«на міру и смерть красна». °'Теперь было все пусто и скучно; а 
тогда даже ужасъ ожиданя смерти человЪка — все же давалъ 
мЪсту какое-то не страшное торжество. До чего это все 
было покрыто черной толпой, какъ она киш$ла муравейникомъ и 
быстро расползалась, когда было совершено убійство всенародно... 

Мы взяли правће, мимо Гавани, чтобы выйти къ морю. При- 
шлось часто перепрыгивать черезъ водяныя ямки и канавки между 
возвышеній, покрытыхъ мохомъ. Наконецъ, пришли къ довольно 
широкому ручью, пришлось скинуть ботинки, чтобы перейти. че- 
резъ. Мы добрели до поля Голодай. 

— Знаешь,—сказаль Мурашко,—ось тутъ десь могила Карако- 
зова, та мабудь ниякой могилы и нема, а такъ ровнисеньке місто. 

ДЪйствительно, вправо мы замЪфтили нЪсколыко выбитое м%- 
стечко, и кое-гдЪ слды зарытыхъ ямъ, совсЪмъ еще свЪ же. ' 


у ЕЕ: ИЕН НЕЫИ ЕЕИ бъ тописы 


— Эге, ось, ось, бачъ. Тутъ же хоронятъ «Чуб == 


удавленниковъ. 

Одно мЪсто отличалось особенной свжестью закопанной мо- 
гилы, и мы, не сговорившись, ръшили, что здЪсь зарыть Карако- 
зовъ ... Постояли въ раздумьи и уже хот$ли идти дальше. Вдругъ 
видимъ, въ намъ бЪжитъ впопыхахъ толстая, краснаяжа съ ко- 
роткими усами впередъ, въ родЪ Муравьева. Мы зай®тияи только 
теперь, что вдали стоитъ сторожка-хибарка, изъ нёя-то. безъ 
шапки, въ одной рубашк%Ъ, спЪшила къ намъ толстая м9рда.. ... 

— Стойте! — закричала она, — вы что за людиг. «Винёмъ 
вы сюда пришли? р 

— А что? Мы просто гуляемъ, — отвъчали мы. ғ са 

— Вотъ нашли гулянье! Вы знаете, что это за мётїбг} Вы 


на чьей могилЪ стояли? Ну-ка? а. 
— Ни, не знаемъ; а чья се могила? — сказалъ невеомутимо 
Мурашко. 





— А, не знаете! Вотъ я вамъ покажу, чья могилами 
мною въ участокъ; тамъ вамъ скажутъ, чья это могила. .::. 

Онъ указалъ намъ по направленію къ хибарк%; зав т 
надълъ мундиръ полицейскаго, кэпи того же вЪдомства и Ябвели- 
тельно указалъ идти передъ нимъ въ Васильевскую часть. И въ 
части, держа насъ впереди себя, сейчасъ же что-то пощегіталъ си- 
дящему за столомъ съ краснымъ воротникомъ и ясными’ пугови- 
цами чиновнику. До насъ долетфло только: «на самомъ йстћ», 
«на самомъ мЪстф». Тотъ пошелъ въ другую камеруухи» скоро 
оттуда быстро зашагалъ на насъ — большого роста, съ длинными 
усами участковый, съ погонами, поджараго склада. Еще издали: его 
оловянные глаза пожирали насъ. " ! 





— Вы что за люди? ушл 
— Ученики Академію Художествъ, — отевчали мы эефити 
вмЪстЋ. нем). 


— ЗачЪмъ вы были на Голодаевомъ пол? — грозно допра- 
шивалъ онъ. 9 
— Да мы съ альбомчиками ходимъ по окрестностямъ иф о О, 
въ разныхъ м%стахъ, рисуемъ что понравится. А 
— Удивительно: болото! ... Что тамъ рисовать? р. 
— И въ болотъ можетъ быть своя прелесть, — говорю жах: , 
Онъ круто повернулся. 1.53. 





— Наведите справки, — сказалъ онъ чиновнику. 22... 


Тотъ послЪ опроса и записи велфлъ вести насъ дение. 


куда-то. Форменный городовой, вооруженный и съ книгой, зенель . 
насъ въ другой участокъ. Здћсь, въ камер%, въ большомъ 28р: 


калЪ, я увидЪлъ себя и страшно удивился: лицо мое было Жжелте и 
ИМЛО безнадежно-убитое выраженіе. 

Насъ подвели къ столу, за которымъ сидфлъ чиновникъ, м8 
ленькій, съ рыжими усами, въ очкахъ. Онъ прищурился 
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съ улыбочкой и тихимъ голоскомъ, не предвидящимъ возраженій, 
внушительно прогипнотизировалъ: «могилу Каракозова захот%- 
лось посмотр%ть» ... и что-то сталъ записывать. 

— Илля, такъ чого жъ оце такій, — ажъ страшно дивиться 
на тебе; хиба жъ мы що? Та ты оправсь, — шепнулъ мн Му- 
рашко. | 

Посл всЪхъ записей, городовой съ книгой повелъ насъ къ 
Академію Художествъ; по случаю праздничнаго дня занятій не 
было, и насъ для удостовЪренія привели къ постоянному надзира- 


телю, Павлу Алексфевичу Черкасову. Тотъ сейчасъ же принялъ 


нашу сторону; разспросилъ насъ, что-то отписалъ въ участокъ и 
объявилъ намъ, что мы свободны. 

Мы облегченно вздохнули и пошли ко мнЪ. И только пере- 
валивъ въ комнату, почувствовали страшную усталость и голодъ. 
Мурашко сейчасъ же растянулся на полу, а я на свою кровать, и 
заказали самоваръ, калачей и сливокъ. Но пока его готовили 
и принесли все къ столу, мы лежали, какъ убитые, и молчали. 

— Ого, Илля, ото дурни, а подивись, що у мене въ кишени! — 
Онъ вынулъ изъ кармана толстую кипу фотографическихъ карто- 
чекъ. Тутъ были все политическіе преступники: и Костюшко, и 
много польскихъ повстанцевъ, и Чернышевскій, и наши другіе со- 
сланные и казненные освобожденцы. 

— Ну, я вже тоби признаюсь: оце я задумалъ въ крћЪпосгь 
попасть: якъ бы мене стали обыскивать, то посадыли бъ... ей-бо .. 
Та мини тебе жаль стало. Боже, якій ты жалкій зробивсь, бидняга 


_ Илля. Ахъ, Илля, Илля... Ну, давай чай пить. 


ПослЪ мы разсуждали на божественную тему недавно прочи- 
таннаго намъ реферата Адріаномъ Викторовичемъ Праховымъ. 
В%дь какой это былъ романтикъ, полный безкорыстія и серьезныхъ 
вопросовъ юноша!... Мы его обожали и удивлялись его чистотћ 
и скромности... 

— Ну, и Адріанъ же оцей!... — говорилъ растроганный Му- 
рашко. — Нолюбе його яка-небудь дивчинка... — кончалъ онъ 
со вздохомъ, полнымъ любви... 

Адріанъ Викторовичъ перевель для насъ съ нЪмецкаго 
огромную статью Мунте, который изучалъ много лЪтъ въ Инди 
буддизмъ и всю эпоху Сакя-Муни. Особенно насъ поразило, 
что легенды о рождествЪ и дЪтствЪ Будды были такъ близки къ 
христіанскимъ сказаніямъ: БлаговЪщене, поклоненіе волхвовъ и 
пр. Разница только въ обстановкЪ дЪтства: у Будды была цар- 
ственная роскошь и пресыщеніе жизнію; а у Христа — обстановка 
рабочаго-плотника. 


У, 


В? то время въ народ, во всЪхъ слояхъ, на разные лады, посто- 
"=? янно разговаривали объ этомъ событіи; но всЪ сходились на 
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томъ, что убйство царя -— дЪло дворянъ. Они мстили ему за то, 
что онъ отнялъ у нихъ кр$постныхъ. 

Въ 1866 г. я Ъхалъ изъ Питера въ Чугуевъ. ЖелЪзная дорога | 
возила уже до самаго Харькова. А изъ Харькова до Чугуева, — | 
я зналъ, — можно проЪхать дешево: стбитъ выйти на Конную 
площадь и тамъ спросить, нЪтъ ли кого чугуевцевъ? 

Нашелся только одинъ мальчикъ, лЪтъ 16, и тотъ быль не 
изъ Чугуева, а изъ Большой Бабки; но онъ взялся довезти меня 
до Чугуева. (Большая Бабка не далеко оттуда.) 

На дорог%, подъ Роганью, на насъ обрушилась такая гроза съ 
проливнымъ дождемъ, что въ степи единственное укрытіе оказа- | 
лось — забраться подъ телЪту. | 

Въ этомъ тЪсномъ помфщенм мы сблизились настолько носъ 
къ носу, что это вызывало насъ невольно на близкія отношенія и 
на откровенную бесЪду. Когда раскаты грома надъ самой нашей 
головой утихли, и ядреныя капли дождя перестали барабанить и 
пробивать, насквозь, во всЪ щели, наше узкое убЪжище, до того 
низкое, что мы почти лежали, согнувшись, мальчикъ неторопливою 
деревенскою повадкою спросилъ меня: 

— А ты откуда ‹самъ? 

— Изъ Питера, — отвЪчалъ я. 

Онъ взглянулъ на меня пошире, см®рилъ всего, примолкъ. 

— А ты царя тамъ видЪЛЪ? 

— ВидЪлъ, — отвфчалъ я, — на набережной разъ встр®тилъ. 

— А ты слыхалъ, что въ него стрЪлялиг—спросилъ онъ тихо. 

— А какъ же, — отвЪтилъ я, — это всЪмъ извЪстно и въ га- 
зетахъ писали... 

Онъ заскучалъ слегка при словЪ о газетахъ и продолжалъ: 

— А вотъ я тебЪ разскажу про жандара, царскаго тЪлохра- 
нителя. Это не то что помфщики стрЪляли въ отместку за крв- 
постныхъ свохъ, батраковъ. А это вотъ какъ было: царскій тБ- 
лохранитель, стало быть, жандаръ, караулилъ, когда царь спитъ, — 
никого къ нему, значитъ, не пускать. Вотъ стоитъ разъ надъ 
нимъ и думаетъ: а семъ-ка я убью царя. Подходитъ ближе. Царь 
крЪпко спитъ. Жандаръ навелъ пистолетъ, потянулъ курокъ — 
щелкъ: осЪчка. Онъ взвелъ опять курокъ, опять потянулъ и въ 
другой: осЪчка. Онъ въ третій разъ: вотъ, и въ третій разъ 
осЪчка ... Тогда жандаръ толкъ-толкъ царя за плечо. — «Про- 
снись,—-говоритъ,—царь. Вотъ видишь —показываетъ ему писто- | 
летъ:—прикажи меня казнить: я, говоритъ, хотЪлъ тебя убить ... 

Да осЪчка вышла. Богъ не велЪлъ». Дакъ что жъ ты думаешь? 

Мальчикъ какъ-то выросъ, поднялся, насколько позволяла 
телфга, повелъ кругомъ ИВ взглядомъ и промолвилъ 
со слезами во взорЪ: 

— ВЪдь царь-то его простилъ... 


заь Анин. сонно инь „Ч. 


И. Е. Ръпинъ. 
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ЛИТЕРАТУРА И ИСКУССТВО. 


ИСПОВЂДЬ ОДНОГО СОВРЕМЕННИКА. 


Куда ты скачешь, гордый конь, 
И гдЪ опустишь ты копыта!.. 
Пушкин. 
Эхъ! Тройка, птица-тройка! | 
Русь, куда-жъ несешься Ты?.. 


Гоголь. 
Убирайтесь вы вс къ чорту! 
Спать хочу!.. 
я Розанов». 


ъ одной изъ своихъ послЪднихъ книгъ („Уединенное“) 

В. В. Розановъ н8околько строчекъ посвятилъ правдф. 
„Правда, — писалъ онъ, — выше солнца, выше неба, выше Бога: 
ибо если и Богъ начинался бы не съ превды, — онъ не богъ, 
и небо — трясина, и солнце — м8дная посуда“. 

Слова глубоко върныя, но... но замъчательно при этомъ 
вотъ что: написавъ „панегерикъ“ правд, Василій Васильевичъ 
Ровановъ, быть можетъ, „однодневно“ съ этимъ панегирикомъ, 
солгал, покривиль душой. И не однажды, а разъ, и другой, 
и третій. Т. е. не то, чтобы солгалъ, какъ это дћлается обыкно- 
венно, случайно, безъ задней мысли, а съ умысломъ скрылъ 
правду, объявивъ неправду. И когда его упрекнули въ глаза, и, 
конечно, просили объясненій (ибо вЗдь случай-то былъ изъ ряда 
вонъ выходящій), В. В. Розановъ отвътилъ вотъ какъ: 

— Если я лгалъ, — сказалъ онъ, — то просто въ то время 
не хотЬлъ говорить правды — ну — „не хочу и не хочу“. 

— Это дурно. 

— Не очень и даже совсЪмъ не дурно. „Не хочу говорить 
правды“. Что вы за дураки, что не умфете отличать правды 
отъ лжи? Почему я для васъ долженъ трудиться? 

Т. е., написавъ апологію правды, г. Розановъ вм$стз съ 
нею написалъ, какъ будто, апологію лжи. И просто непонятно, 
хакъ это могло случиться: „правда выше Бога“, и „не хочу говорить 
правды“. Явленіе загадочное и въ русской литературВ встрЪчаю- 
щееся впервые (тақъ откровенно, цинично). Такое противо- 
естественное соединеніе въ одной душ двухъ полярностей можетъ 
16 








242 ——— ЈЛЈњьтопись. . 


вызвать мысль. будто мы имфемъ дфло съ одной изъ твхъ '„кара- 
мазовскихъ“ натуръ, которыя, по словамъ Достоевскаго, способны 
вмЪщать всевозможныя противоположности и разомъ созерцать обв 
бездны, „бездну надъ нами, бездну высшихъ идеаловъ, и бездяу 
подъ нами, бездну самаго низшаго и зловоннаго паденія“. Әто 
весьма любопытно и заслуживаетъ внимания. 

У В. В. Розанова чередованіе „высшихъ идезловь“ съ бөзд- 
нами „низшаго паденія“ происходить непрерывно. Онъ вотъ, по 
его собственнымъ словамъ, „однодневно“ (т. е. въ одивъ день) 
писалъ, напрпмъръ, „черныя“ статьи съ „эсъ-эрными“. Чудо- 
вищно! Но онъ увфряеть при этомъ, что въ объихъ быль 
уб$ жденъ. Съ наиввымъ (или наивничающимъ) цинизмомъ 
онъ признается, что пнсаль во всъхъ направлен1ххъ, и 
при этомъ искренно; но въ другомъ мъстЬ съ.т8мъ же ци- 
низмомъ объясняеть, что писалъ потому, что „деньги да- 
ютъ“. Въ третьемъ мъстЬ онъ, наконецъ, заявляетъ, что ему 
въ широкой степени „наплевать“, какія писать статьи. „на- 
право“ или „налВво“. 

„Все это ерунда и не имћетъ никакого значенія“ |.. 

„Это безнравственно!“ — завопитъ иной моралистъ. — „О 
нЬтъ! — отвзтитъ Розановъ. — Я не враждебенъ нравственности, 
а просто не приходитъ на умъ“. 

— Но вдь это развратъ! Гибель! Это безчестно! 

— Что-жь дфлать! Таковъ, Фелица, я развратенъ. 

И съ невозмутимостью неуязвимой, не стыдясь, среди бёла 
дня, онъ азартно, захлебываясь, защищаетъ одну мысль, одЕо 
какое-нибудь положеніе, какую-нибудь программу, что-бы завтра, 
(а, можетъ быть, и сегодня), и также съ захлебываніемъ, съ азар- 
томъ защищать программу другую, враждебную первой, въ кори ` 
первой противор$чащую, — и вся его литературная двятельноеть 
поелЪднихъ лЪтъ есть исторія поразительной и безприм рной · 
игры святыми понятіями и святыми увлеченіями, и ивтъ такой 
святости, которую, превознеся на высоту недоступную, онъ съ 
карамазовскимъ какимъ-то сладострастіемъ не повлекъ бы затёмъ 
по зөмлъ, топча ногами. Въ одной изъ своихъ послЬднихъ книгъ 
онъ плакаль о судьбф русскаго народа и былъ увћренъ, что 
слезы его раздълятъ другіе — и разв можно было слезамъ его 
не повфрить? Но спустя нъкоторое время онъ показажь, что 
слезы эти были пустяками, бабьей слезливостью, ибо какая же 
цВна этимь слезамъ, если, по его же словамъ, онъ „безепорно 
презираетъ русскихъ“, „до отвращенія“ и опять изумленіе охва- 
тываетъ читателя: да какъ это можно! Какія төплыя, кая 
горячія строки посвятилъ онъ въ той же книг демократ, ея цо- 
бд, самоотверженному героизму революціонеровъ! Кадеты были 
для него предзломъ государственной. мудрости — „отцы настоя-_ 
щаго, реальнаго, осуществленнаго русскаго конституцонахизма“ 
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и съ какимъ наслажденіемъ и шэтетомъ рисовалъ опъ въ книг} 
портреты Милюкова, Родичева, Петражицкаго! Трудовики (даже 
къ Аладьину относился Розановъ съ любовной лаской) им%Ъли, по 
его словамъ, колоссальныя заслуги передъ родиной: помилуйте, 
они были движущей сплой, „паромъ револющи“; въ другомъ 
мВетБ опъ признавался чистосердечно, что, несмотря на весь свой 
консерватизмъ, любилъ даже революцщ!ю (т. ө. читать о ней — 


торопливо прибавилъ онъ при этомъ), а въ велнколЪпной статьъ 


„Ослабнувшія фетишъ“ съ уб$дительностью показывалъ, қакъ 


юбезсилЪлъ, завялъ п поникъ старый фетишъ абсолютизма — и 


съ какой радостью прив®тствовалъ онъ ослаблепіс этого фе- 
тиша! | 
„НЪтъ боле абсолютизма, да здравствуетъ сво- 
бода!“ -— это одушевленно прокричалъ въ то время ГРозановъ. 
въ револющи видфлъ онъ показателя живой мощи русской паци, 
въ осуществлен!и свободы видЪфлъ залогь нашего спасенія, и 
даже укорялъ, однажды, какого-то ученаго мизантропа: „не в%- 
рить этому, ей-ей, антихристово дфло !“ 

Если вЪрить г. Н. Ашешову, въ то время Розановъ думалъ 


даже примкнуть къ соціалъ-демократіи. 


Но спустя нкоторое время, быть можетъ, тфмъ же самымъ 
перомъ, г. Розановъ обозвалъ нашу революцію лакеемъ, а рус- 
ское общество обругаль свинымъ обществомъ, подчеркнувъ, 
что оно имћло именно не лицо, а морду, а „отцовъ русскаго 
конститүціонализма“ назваль потнымъ отродьемъ и писалъ 
про нихъ: „Пороть на съ$зжей профессоришекъ. Въ солдаты 
профессоровъ !“ — и славословилъ Аракчеева, который, по его ело- 
вамъ, одинъ былъ болфе либераленъ, что вс ничтожества изъ 
20 томовъ „роылого“. 

Русская револющя, столь лучезарная недавно, оказалась по- 
просту „рүсокимъ хвастовствомъ, прикинувшейся добродЪтелью, 
и русской лънью, собравшейся перевернуть міръ“; у соціалъ-дөмо- 
кратовъ, къ которымъ онъ хотЬлъ „пристать“, была одна тоска: 
„къ кому бы угвоздиться на содержаніе!“, а революціонеры во- 
обще, тБ самые полусвятые безсребренники, сквозь веЪ 
казематы и высылки сохранившіе высокій идеализут, — они, 
‘оказывается, занимались вовсе не спасеньемъ Росси, а „вонзали 
ножъ въ грудь своей матери“, продавали ее нмцамъ, и австрій- 
цамъ, и англичанамъ, и еще кому-то, и „не надо давать амнистіи 
эмигрантамъ“ —- это изступленно завопилъ онъ на страницах 
благочестиваго „Богословскаго ВЪстника“, — и все это свое от- 
ступничество, все это свое блудословіе, эту дьявольскую игру 
„Ч$мъ люди живы“, онъ заканчиваетъ своимъ „сегодняшнимъ“ 
символомъ в$ры: 

— ВБрю въ Царя Самодержавнаго... До этого ни шагу 
впередъ. 

16% 
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П. 


днажды, разсуждая о Гапон%, Розановъ съ удивительной иро: 
никновенностью обронилъ по его адресу нВсколько мЪткИХЪ 


ЫХ. 


словъ: „Есть люди объ одномъ цвЪфтф, черные, бёлые, — сказах 


онъ. — Но есть еще несчастно-рожденные люди, пы; 


которые совершенно искренно не могутъ одному чену-нибӯдё 
служить, и совершенно искренно служать двумъ господаи%; 
т. ө. измВна то одному, то другому и въ концћ-концовъ всему 
и всВмъ составляеть самый стержень, истину ихъ души“. 

Это про себя сказалъ Розановъ. Онъ самъ — одинъ изъ этихъ 
„несчастно-рожденныхъ“, пъгій писатель, для котораго изм% на 
то одному, то другому, составляетъ истину души. ДостойНа, 
вниманія при этомъ не самая пЪгость Розанова, а та его особен- 
ность, что онъ панегиристъ пћгости, что онъ идеологъ в8- 
гости и вдохновенный ея проповёдникь — и голосъ его иё 
остается гласомъ вошющаго въ пустынв. Розанову внимаютъ, 
онъ иметь аудиторію. ВЬдь открылъ же ему свои страницы 
„Вогословскій Въстникъ“ для изувёрской статьи — „Не давать 
амнистіи эмигрантамъ!“; въдь оплачиваетъ же щедрой рукой егө 
строки „Новое Время“, въдь читаются же (и перечитываютеЯ), 
эти послднія пћгіял его книжки и если въ однихъ онћ вызываютъ 
недоумф$вающее (и негодующее) отвращеніе, то въ другихъ — 
совсъмъ наоборотъ, — восхищеніе, преклоненіе, почтеше. · ВёдЬ 
написала же ему нћкая „сидящая въ колодцв“: „Каждую вашу 
строчку читаю съ жадностью н ищу въ ней „розановщины“. 
Читаю „Уединенное“ и „Опавшіе листья“ съ жадностью день й 
ночь“; вЪдь написалось же (правда, у г. Бурнакина), что „п002% 
Толстого Розановъ единственный, имЪющій право на внимаше 
Европы“. РазвЪ восторги эти не придаютъ послфднимъ писаніямъ 
г. Розанова нфкоторой значительности? 

Но если бы даже не было этого почтительно-восторженнаге» 
преклоненія, мы хотимъ быть справедливыми. Г. Розановъ и въ 
самомъ дЪлЪ писатель съ выдающимся литературнымъ талантом, 
съ большимъ пытливымъ умомъ, смфлымъ и рЬшитөльныйъ. 
Въдь, кром$ „Уединеннаго“, „Опавшихъ листьевъ“ и другихь 
книгь послЪднихъ лЬтъ (о которыхъ мы и будемъ говорить) имъ 
опубликованъ рядъ работь по вопросамъ философіи и рехими, 
религіозной политики, просвёщен!я и семьи. 

Въ плоскости его міровоззрћнія мысли, высказанныя Рд- 
зановымъ въ работахъ, ярки, обоснованы съ талантомъ, и 
это является лишнимъ поводомъ къ тому, чтобы мы оерь- 
езнзй отнеслись къ его „пЪгости“. Вёдь, если г. Розанӧвъ 
въ самомъ дл „выдающійся“ мыслитель, какъ утверждають 
многіе то чёмъ является его пъгость“, его әтичебёоё 
„бевобраз1е“? И можно ли все это оторвать отъ его „геніаль- 
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ности“? Можно ли вообще разорвать челов ческую душу на части 
и сказать: здъсь воть кончается мыслитель, здВеь же начинается 
„ПЬгій“ публицисть? Быть можеть, и въ „пфгости“ своей онъ 
столь же „геніаленъ“, сколь, скажемъ, въ критик христанства? 
Быть можетъ, и здћсь онъ „вскрываетъ“, „выявляетъ“, „улавли- 
ваетъ“ н$фчто, что въ душахъ простыхъ смертныхъ бродить еще 
въ видё безформенныхъ облаковъ? 
„Уединенное“, „Опавшіе листья“, собственно, не книги — 
такъ онз интимны, рукописны, касаются самаго „стыднаго“, скры- 
ваемаго простымъ смөртнымъ, того, что не выносится на улицу. 
Но воть нашелся смёльчакъ и распахнулъ душу свою для вотрёч- 
наго-поперечнаго, сдернулъ всякія тамъ занавски, обнажился до 
самыхъ тайныхъ и завЪтныхъ мђстъ — и весь передъ нами, 
голый, неприкрытый, съ язвами и пороками; какъ мать родила. 
„Уединенное“, „Опавшіе листья“ не публицистика, не философія. 
Это призпанія, сопѓезѕіопѕ, — „исповЬдь“, и если бы мы не 
знали ея подлиннаго автора, то заподозрили бы въ немъ сатирика 
язвительнаго и безпощаднаго, который создалъ мастерское худо- 
жественное произведеніе, какой-нибудь „дневникъ одного нашего 
современника“, или какія-нибудь новыя „записки подпольнаго чело- 
вв ка“ * — и въ произведеніи этомъ представилъ намъ бездну по- 
шлости и порочности, угнфздившихся въ душ его героя. Но книги 
Розанова — не романъ. Тъмъ лучше. Отнесемся къ нимъ, какъ 
къ человфческому документу, какъ къ признәніямъ не литератур- 
наго героя, а живого челов ка, который держить квартиру гд- 
нибудь на Коломенской, торгуется съ извозчиками, читаетъ газету, 
ходить въ кинематографъ и заботливо оберегаетъ себя отъ простуды. 


ПІ. 


...У васъ нЪтъ чего-то... 

...У насъ нътъ ви ближайшихъ, ни 
отдаленныхъ цзлей, и въ нашей душ 
хоть шаромъ покати. Политики у насъ 
нЪтъ, въ революцію мы не вЪримъ 
Бога нЪтъ... 

А. Чехов Письмо кё Суворину. 


о второй книг „Опавшихъ листьевъ“ Розановъ, размышляя о 
своемъ литературномъ амилуа, замфчаетъ, между прочимъ: 

„я ввель въ литературу самое мелочное, невидимыя движенія 
души, паутинки быта“. Именно паутинки, сфрое, невидимое, отъ 
чего досадливо отмахиваешься, когда безпокоящимъ прикоснове- 
н1емъ осздаетъ это невидимое на рукахъ, лиц, и вообще на чемъ- 
нибудь живомъ. Первое, инстинктивное, что вспыхиваетъ при 





, * Между прочимъ: сходство Розановскихъ „записокъ“ съ „запис- 
ками изъ подполья“ — въ пЪъкоторыхъ мъЪстахъ чрезвычайное, чуть ли 
не до текстуальности. Параллель между этими произведеніями вскрыла 
бы яъкоторыя любопытныя черты духовной природы В. В. Розанова. 
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такомъ ощущени — порывъ: сорвать, стереть, освободиться! ИМ: 
вотъ одна изъ розановскихъ „странностей“: такого порыва ‘въ. 
немъ пе рождается. Даже, наобороть: онъ ощутить паутинку, 
липкую, связывающую, оплетающую, и провозгласить ей: осаниа! 
ибо паутинка для него — благословенна; онъ радостно замретъ, 
созерцая ее, съ одной думой, съ однимъ безпокойствомъ; только 
бы не двинуться, не шелохнуться, чтобы не повредить, не по- 
рвать этой благословенной паутинки. 

„Опавшіе листья“ и „Уединенное“ — такое паутинное пле- 
теше мелочей, въ которомъ лишь изр®дкә трепещеть круиная 
мысль, какъ изнемогающее насекомое со сверкающими крыльями. 
Мелочи. мелочи, мелочи — ползутъ отовсюду, изо већхъ щелей 
розановской души, наползаютъ другъ на друга, громоздятся, стах- 
киваются, засыпаютъ своей трухой искры ума, и когда перечиты- 
ваешь эти книги, то минутами ощущаешь ихъ, какъ ићкое еди- 
ноборство глубинчаго и мелкаго, чего-то крылящаго, пытающаговя 
взлетЬть. — и ползающаго, червячнаго, пресмыкающагося. И 
всякій разъ побфждаетъ послфднее; это для Розанова фатально, 
этого онъ никакъ избъжать не можеть. | 

„Окурочки-то все-таки вытряхиваю. Не всегда, но если съ 
'» папиросы нө докурено. Даже и меньше. Надо утиливиро- 
вать“. Эти окурочки звучать у него, какъ программа, какъ нф- ' 
кое исповфдаше. Міровая исторія? Богъ? Человћчество? — 
„Наплевать“! Окурочки, — вотъ что важно и близко. Ето до- 
какетъ, что человъчество выше окурочковъ? или міровая исторя? 
или революція? или (даже) Богъ? Окурочки выше! Н%тъ ми- 
чего выше окурочковъ... 

И его кивжки — какой-то гимнъ, славословіе мелочамъ быта, 
вещицамъ, остаточкамъ, тряпочкамъ, пустячкамъ. Это какой-то 
садъ Плюшкина, гдћ сваленъ въ кучу всякій хламъ, къ которому 
хозяинъ отпосится съ величайшимъ вниманіемъ, съ материнской 
какой-то заботливостью, н если бы (предположимъ) этотъ хламъ 
отъ него отнять, отвезти, что ли, на свалку, или выкинуть куда- 
нибудь, сжечь — онъ раздеретъ на себ одежды, всплеснетъ ру- 
ками, въ отчаян!и падетъ на колћни — и ему, вћроятно, будетъ 
казаться, что погибъ міръ, конечно, „его“ міръ, которымъ онъ 
жилъ п безъ котораго прожить не сум$етъ. Богъ ушелъ ‘изъ 
жизни. Богъ мелочей, паутинокъ быта. 

Однажды опъ высказаль это очень опредћленно. „У меня 
есть какой-то фетишизмъ мелочей“, — сказалъ онъ. — „Мелочи 
суть мои „боги“, и спустя нъкоторое время эти же самыя слова 
повторилъ въ другой своей книг, прибавивъ къ нимъ: „и 9 
вЪчно играюсь съ ними. А когда пхъ нЬть: пустыня. Ия ея 
боюсь“. 

Фетишизмъ мелочей — такова призма, сквозь которую омот- 
ритъ па міръ Розанов. Кажда мелочей для него такъ же бо- 
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жественна, какъ, скажемъ, жажда славы для Наполеона. Эта Ро- 
занову не нужна. 

Онъ совсЁмъ не Наполеонъ, этотъ удивительный русскій пи- 
сатель, и ничего въ немъ нћтъ наполеоновскаго. Правда, онъ 
глубоко, непоколебимо убёжденъ, что могъ бы наполнить весь 
міръ „багровыми клубами дыма“... Но „не хочетъ, потому 
что сгорфло бы все“, ...потому что „вышелъ бы большой шумъ, 
большое безпокойство“, а это ему совсћмъ не по душф. 
„Пусть моя могилка будетъ тиха и въ сторонкћ“. 

И когда Розанову великодушные критики навязывали какое-то 
наполеонство, какой-то демонизмъ, Розановъ сердилея и смЗялся 
надъ великодушными своими критиками. Чего имъ надо, — вор- 
чалъ онъ. Демонизмъ Розанова! Вс статьи начинаются демо- 
низмомъ Розанова! Откуда? Почему? На какомъ основаніи? 
Я — самый обыкновенный чөловБкъ. „Позвольте, полный титулъ: 
коллөжекій совЪтникъ Василій Васильевичъ Розановъ, пишущій 
сочиненія!“ А со всЪхъ сторонъ лЪзутъ къ нему съ демониз- 
момъ! Человзкъ каждой строкой своей хочөтъ убБдить весь 
евћтъ, что онъ маленькій, слабенькій, щупленькій старичекъ, 
„рүсскій обыватель, уважающій начальство“, „человЪкъ мирный 
оть природы“, который „каждаго полицейскаго почитаетъ своимъ 
начальствомъ, а въ конкћ даже кондуктора конки“, & ему подсо- 
вываютъ какой-то демонизмъ. Демонизмъ — вЪдь это нъчто тита- 
ническое, сверхъ-порочное, огненное, — а какой же онъ демонъ, 
если вс$ его пороки, по его собственнымъ словамъ (и это глу-. 
бокая правда) — мокрые. „Огненнаго ни одного!“ Н%тъ, со- 
возмъ не демонъ В. В. Розановъ! Ужъ коли толковать, то не о 
демоническомъ, а о бъсовскомъ, и не о какомъ-то Великомъ, — 
а наоборотъ, о Мелкомъ бЪсВ — „коллежскомъ совЪтникђћ“, — 
который, „сидя надъ моремъ, на высокой горђ, съ бумажкой въ 
рукахъ, высчитывалъ процентныя бумаги“, для котораго его „ку- 
хонная (прих.-расх.) книжка“ стдитъ „писемъ Тургенева къ Віардо“, 
по мнънію котораго, „грибная лавка въ чистый понед$льникъ рав- 
няется лучшей страниц Ключевскаго“, у котораго не „пороки“ н 
даже не „влеченье къ нимъ“, а всего только „чесотка пороковъ, — 
грязнотца, въ которой копошится вошь: огонь и пылъ пороковъ — 
я его никогда не зналъ. ВЪдь весь я тихій, смиренно-мудрый“. 
Ему очень не много нужно. Это, пожалуй, самый невзыскатель- 
ный изъ невзыскательныхъ русскихъ людей. Недавно, вотъ, буше- 
вала революція. Строили баррикады, возставали люди и умирали. 
Кровь лилась. Плакали маленьк!е мальчики. Горько рыдали жен. 
щины и ломали пальцы въ отчаяніи. Сколько боли! Какая 
жестокая жизнь! А Розановъ? 

„Папироска посл купанья. Малина съ молокомъ, малосоль- 
ный огурецъ въ концф іюня, да чтобъ съ боку прилипла ниточка 
укропа (не надо снимать) — воть мое 17 октября. Въ этомъ 
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смысл я — октябристъ“. И когда настоящіе жод 27 
всяческимъ преградамъ продолжали все таки о чемъ то ХЖЎЙЎ-› 
тать, шумть, волноваться, — этотъ „коллежокій 'совётиирье "> 
любитель нумизматики и малосольныхъ огурцовъ, обратился ' къ 
НИМЪ съ совБтомъ: 


„Господа, бросьте браунинги, и займитесь библіографіейї“ “ р 


ІҮ. и 


о вотъ что при этомъ достойно внимашя. Розаноръ любить 

малосольные огурцы и не любить политики. Браунингамё 
предпочитаеть библіографію, т. е. какъ будто что-то отвергает», 
что-то выбираетъ, къ чему-то относится активно. Но это 
невзрно. Въ томъ-то и дфло — и это самое твердое въ Ро- 
зановъ, — онъ къ огурцамъ, и къ библіографіи, и къ своей лю- 
бимой нумизматик глубоко равнодушенъ. И если вм%ето 
политики склоняется къ огурцамъ, то просто потому, что они 
проще, доступнЪй, спокойн®й политики, тёмъ-то ему именно и 
мила нумизматика, что она „удивительно успокаиваетъ нервы“ — 
и въ самомъ дёлЬ, какое же безпокойство отъ нумизматики! 
‚ Равнодушіе — истинная стихія Розанова; въ равнодущи 
(какъ ни странно звучитъ это словосочетан!е) — паеосъ его души, 
единственная ея правда, неоспоримая, непоколебимая. Отъ рав. 
 нодушія, отъ безразлич!я, отъ „наплевать“ — вся психолбтіа 
Розанова: и его перелетничество, и зигзаги, и безубёжденноеть, 
и безогненность его пороковъ, и мелочность, и все прочее. Ро- 
зановъ, по его собственнымъ словамъ, всегда шелъ въ открытую 
дверь, ему всегда было „все равно“, которая дверь отворяхаеь: 
никогда въ жизни онъ „не дВЛаЛь выбора“, и никогда въ этом 
смысл „не колебался“. Былъ онъ въ мір всегда „наблю- 
дателөмъ, а не участникомъ“, жилъ онъ „въ своемъ үгл2ӯ“, 
и ни до кого ему не было дфла, ничего ему никогда не хот8лось, 
и, странная вещь, — это нехот%н1е было его истинно» 
страстью; объ его „не хочется“, увъряетъ онъ, разбивался воякій 
наскокъ и вообще ему „хочется очень ръдко“. „Отъ этого 4 
такъ мало замфшанъ, соучаствую міру, точно откатился күда-тө 
въ сторону и закатился въ канавку. И изъ нея смотрю ТОЛЬКО 
съ любопытствомъ, но не съ „хочу“. И при этомъ · такое то- | 
мленіе, и усталость, и тяга къ покою, къ неподвижности, — и 
чувствуется эта тяга на каждой страниц8, въ каждой стровћ его 
писаній. Ему противна и непонятна торопливость, даже грћхов- 
ной кажется она ему, по крайней м?рЪ, какъ-то замћтилъ онъ, 
что люди, которые никуда не торопятся — это и есть „Божьи 
люди“, такъ же какъ и люди, которые „не задаются никакими 
ЦВлями“, — и всЬ эти признанія его покрываются тяжкими вздо- 
хами: „роже, какъ давно я самъ рЬшительно ничего не хочу. 
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кром$ какъ сидфть дома, обувъ туфли и надёвъ халатъ“, и „по- 
лежать бы“ и „оставьте все, какъ есть, не тяните ни 
туда, ни сюда“. Въ этихъ вздохахъ —- весь Розановъ, вся 
его бездёйственная душа, вялая, омертвЖлая, и такъ велика ея 
косность, что истина (даже истина! — а вёдь онъ такъ страстно, 
какъ будто, искалъ ее!) не нужна ему, — ибо она связана съ 
безпокойствомъ. „Я не хочу истины, — говоритъ онъ. — Я хочу 
покоя“ — т. е. въ конечномъ счетв — не хочетъ ничего! 
И дальше Розановъ, со своей неподражаемой искренностью (не 
отъ равнодушия ли?) признается, что не чувствуетъ въ сөбЪ ни- 
какого интереса къ реализаціи себя, никакой вн шней энергіи, 
„воли къ бытію“. „Я самый нереализующійся челов къ“, — 
говоритъ онъ, да и какая можетъ быть воля къ бытію — къ рез- 
лизаціи себя, — когда онъ, по его словамъ, ничего не видить 
вокругъ, кром6 пустоты, безмолв1я и небытія, что онъ 
едва вБритъ, едва допускаетъ, что ему современничаютъ другіе 
люди. И оттого, что вокругъ нЪтъ никого, и оттого, что ему 
все равно, на все наплевать, онъ можетъ славословить 
кого угодно и что угодно, крестъ — и вислицу, Бога — и 
дьявола, низкое — и высокое, идеаль Мадонны — и идеалъ содом- 
скій, и, съ беззаботностью вознеся что-нибудь на пьедесталъ, — 
свергнуть и поволочить по грязи, браня и заплевывая вчераш- 
няго своего кумира. Если товорить, откуда явилась азефов- 
щина, которая тоже въдь явленіе нашего быта, — то здЪсь — 
ея прямые истоки, здфсь ея родина — и кого же обозвать духов- 
нымъ отцомъ Азефа, какъ не этого равнодушнаго къ добру и 
злу челов ка, у котораго одни лишь въ жизни остались „окурочки“. 

Г. Мокіевскій, который написалъ недавно въ „Русскихъ Запис- 
кахъ“ ядовитую статью о Розанов, увидёль въ немъ только 
„обнаженнаго нововременца“; для него совершенно ясно, что 
Розановъ всего-навсего обыкновенный и безпринципный флю- 
геръ, подобный всякимъ прочимъ отечественнымъ и загранич- · 
нымъ. Әто похоже на правду, — но, увы! — это не правда, — 
ибо для Розанова, и мы хотимъ подчеркнуть это, его игра убъжде- 
ніями, его хожденіе по всЁмъ церквамъ, — чуть ли не символъ 
взры, который [онъ несетъ міру; онъ убъжденъ, что никому 
не слздуетъь имЪть убЕжденій, какъ ни покажется это стран- 
нымъ или противоестественнымъ. И что любопытиће всего: 
Ровановъ какъ-то вдругь заговорилъ приподнятымъ тономъ, отъ 
лица какого-то „мы“, отъ какихъ-то „насъ“ — „людей ниж- 
няго яруса“, „которые во власти нө участвуютъ и не хотятъ 
участвовать“, — и вотъ, отъ лица этого „мы“ онъ говорить, 
что „мы должны оставить все, какъ есть“. „Нам тъ все 
равно, т. е. успокоимся и будемъ дБлать свои дћла“. 

Позвольте — каюмя дла? И кто эти господа, которымъ 
„все равно“ и которые „должны оставить все, какъ есть“? 





950: ао ааа аа. СДАНО 


Это можетъ быть дерзко, но, увфряю васъ, вовсе не рисёае 9 
ванно, если скажу, что Розановъ дйствительно — глашатай, идөдз - 
логъ, выступающий отъ имени кого-то, и все то, что говорит: ^. 
онъ, вызываетъ сочувственные отклики въ нћкоторыхъ дӯўшахъ, 
и душъ этихъ не одна, не дв, ихъ, можетъ быть, много, ихъ, мо» 
жетъ быть, къ несчастью, очень много, быть можетъ, больш», 
ч&мъ мы предполагаемъ, чЬмъ это намъ было бы жөлательнө. 
Это, конечно, обыкновенные смертные, средне, серединные, сврые 
русскіе люди, обыватели, вся обывательская Русь, ко0- 
торую мы забываемъ, — безъ которой частенько производимь 
наши расчеты, увы! — оказывающеся нерфдко расчетами я 
хозяина. 

Въ книгахъ Розанова запечатлфлась душа обывателя до ©8- 
мыхъ посл®днихъ ея глубинъ, ве сокровеннъйшіе тайники, вя 
оказались отверстыми для нашего взора, и нужны были сиВлость 
и безстрашіе выдающагося человфка, чтобы не побояться, чтобы 
не постБеняться вынести на свъЪть Божій всю постыдвую ея 
скверну, ея боли и страхи, өя дряблость и бЪдность, ея пресмы- 
кательство передъ силой, ея привязанность къ „малосозьнымъ 
огурцамъ“, ко всякой мелочи и мелюзгБ, ко всему преходящему, 
местному, маленькому, „своему“, — ввамёнъ ОЕ 
большого, „всечеловћъческаго“. . 

Никогда еще съ такой яркостью не была выражена эта вва 
нашей истори. Воистину — Розановъ гөній обывательщины, 
вобравшій въ себя всю тоску ея, всю пошлость ея, все безсижще 
ея, — и онъ не просто отразилъ это на своихъ страницахъ, оӯъ 
воввелъ обывательщину въ принципъ, провозгласилъь 
это свое „все равно“ — какъ нћЬкое откровеніе, — онъ даже 
цфлую программу объявилъ: разбить всЪ яйца и сдфлать яичниду, 
чтобы все перемфшалось, и, однажды, этоть новоявленный Заре- 
тустра съ уличной тумбы обратился вдругъ къ толпћ съ 5 
рВчью: 

— Народы, хотите ли, я выскажу громовую истину, какой ваиъ 
не говорилъ ни одинъ изъ пророковъ? 

— Ну? Ну? Хх... 

—- Это, — что частная жизнь выше всего. 

— Хе-хе-хе!.. Хо-хо-хо... Ха-ха! | 

— Ла, да! Никто этого не говорплъ: я первый: Просто — 
сидёть дома и хотя бы ковырять въ носу и смотрћть на закать 
солнца. 

— Ха-ха-ха... 

— Ей-өй: Это — общфе религіи... Вс религіи пройдуть. 
а это останется. Просто — сидЪть на стүлЬ и смотрВть въ 
даль. | 
Онъ, въ сущности, только тёмъ и занять, что восхваляеть 
эту свою „частную“ жизнь, только то и двлаетъ, что строчить 
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ея апологію, — и какъ ядовито чөрвитъ и клеймитъ всякаго, въ 
комъ подозр8ваеть иныя чувства, — недаромъ страстной, сви- 


рћпой ненавистью ненавидитъ смертельнаго врага своего, Салты- 
кова-Щедрина, — и изрыгаетъ на него такую ужасную хулу, что 
просто столбенћешь, читая ее, такъ она невћроятна, разнузданно- 
дерзновенна. 

Онъ какъ-то упрекнулъ Льва Толстого въ пошлости, въ 
пошлой жизни, и тЬмъ самымъ высказалъ къ „пошлому“ свое 
отрицательное отношеніе, но самъ только и дфлаетъ, что на- 
важдаетъ пошлость страшнёйшую, — и, вЪдь, говоря откровен- 
но, — его послВднія книги — пошлъйшія книги не только 
въ русской, но пожалуй и во всей міровой литератур, а самъ 
этотъ „коллежскій совЪтникъ Василій Васильовичъ Розановъ, пи- 
шущій сочиненія“, возведшій эту пошлость въ принципъ, ба- 
рахтающійся въ ней, словно въ лазурныхъ волнахъ какого-то 
Средиземнаго моря, кто онъ, какъ не „Великій Пошлякъ“ Русской 
Литературы, къ которой, разум$ется, принадлежитъ со весъми 
евоими мокрыми пороками и грязнотцами. Ибо Розанова ни изъ 
русской исторіи, ни изъ русской литературы не вычеркнешь. 

И Розановъ прекрасно сознаетъ, что „розановщина“ — 
явленіе хотя и личное, индивидуальное, но вм$стЪ съ тъмъ мас- 
еовое, „всзхное“. 

„Я началъ, но движеніе. это пойдотъ“, — увћ- 
ренно заявляетъ онъ. 

Что-жъ: доля правды есть въ этой его увћренности. „Роза- 
новщина“ выходптъ за предзлы души одного только В. В. Розанова. 


У. 
М е0, Д. С., какъ извъстно, не поклонникъ Европы. Ме- 
рещится ему въ ея лик что-то пугающее, отталкивающее, 
и будущее Европы для него темно. Но вотъ, побывавъ въ этой 
Европ, онъ возвратился домой, во-свояси, въ родную Россію. 
И повћдалъ намъ о т8хъ впечатлніяхъ, которыми подарило его 
родное лицо. Получилось вот что. 

„Аполитизмъ“, „невозмутимость“, „неуязвимость“, „непрони- 
цаемость“ для вс$хъ вопросовъ общественпыхъ. Никому ни до 
чего дъла нЪтъ, хоть колъ на голов теши! Ну ее къ чорту, по- 
литику! („Было и будеть“.) 

Вотъ она, Россін-матушка! Но въ чемъ же бъда өя? Почему, 
въ самомъ дл, она такъ „аполитична“ и при первомъ подходя- 
щемъ случа „чертыхается?“ И откуда вообще въ ней это? Не 
можетъ вдь того быть, чтобы все это у пея было въ крови, ду- 


шевное, нутряпое, чтобы въ этомъ — „ну васъ къ чорту“ 
была ея душа? „Ужасный звукъ гармоники, сумасшедшій сућхъ 
и плачь вмфстф, — вся Госсія“ — говорить МережковскШ 


и страницей дальше, что уже совсфмъ неожиданно, заявляетъ: 
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„Мы погибаемъ отъ безстыдства“ и еще: „Русская терпимо 5% 
домъ терпимости“. о РЕ 

Кавя страшныя слова! Безстыдство, терпимость, но. аў 

ый вБдь это то самое, о чемъ мы только что 
И Т. е. какъ? Розановщина — Россія? Та Россія, кото которая 
такой мучительной любовью держитъ въ паћну наши сердив. и 
умы? Какъ же это могло случиться? Да полноте, правда ли это? 
Но послушаемъ еще г. Мережковскаго. 

Онъ съ горечью разсказываетъ въ своемъ дневник® о токъ, 
какъ религіозно-философское общество назначило однажды 
о свобод совфети, слушатели же собирались вяло, нехотя. 4 
вотъ на докладъ о теософи — валомъ валили, легко, жадно, 08 
достно, какъ будто этого и ждали. Вопросъ о свободћ совВоти, 
разсуждаетъ г. Мережковскій, слишкомъ дъйственный, ЖЬ 
чему-то обязывающй. А теософія хороша именно тёмъ, что ов 
ни къ чему не обязываетъ — анестезируетъ, убаюкиваетъ вь 
отвлеченности. Теософскія рЪчи слушаются, какъ пёніе [ ал 
пина. А этого-то намъ и нужно. Все, что И ЕЕ 
бы не мЪнять ничего въ жизни, ни за что не отв». 
чать. И, главное, не пробуждаться отъ смертнаво 
сна, въ которомъ не чувствуешь боли. Туть же онъ 
обзываетъ русскихъ людей сонными мухами, ищущими смерти, 
которую имъ объщаетъ теософія. У 

Тяжелыя, горькія слова. Ихъ нельзя читать безъ испуга 
и боли, и тЬмъ боль острфй, чёмъ больше чувствуешь въ нихъ 
правду, жестокую, обидную и... страшную. Но надо имфвть му- 
жество взглянуть правдћ въ глаза, извфдать всю глубину ея, 
всю угрозу ея, понять, что она не случайность, навзянная 
жестокостью одной какой-нибудь эпохи, а тяжкое наслвдіе веек 
нашего прошлаго, всей нашей многострадальной и неудачной 
истори. Объ этой правд%, не умолкая, говорить наша художе- 
ственная литература — единственно великое, что мы сум%ли 60- 
здать; о ней на каждомъ шагу твердить нашъ неладный быть, 
„замирающй“ темпъ нашей жизни, распыленность нашего обще- 
ства, вЪчныя наши неустройства, весь ликъ „Старой: Роосін“, 
возлюбившей покой и неподвижность. И такъ властительна в8- 
ковая истома, такъ сладко дремное оцЬпенфніе, что нужна какая- 
нибудь катастрофа, какое-нибудь великое несчастье, „громъ съ 
яснаго неба“, чтобы растолкать, расшевелить, пробудить ее къ 
жизни. Тогда только русскій человћкъ встряхивается, и, не 
пришедши въ себя, съ видомъ еще очумзлымЪъ, хватаеть, что 
подъь рухи попадется, рубитъ, ломитъ, крошитъ, — покуда нө 
столкнется съ твердымъ препятствіемъ. Здесь — точка. Опу- 
скаются руки, влонится голова — такъ непреодолима преграда! — 
и новый сонъ до новой катастрофы. 

Это съ удивительной яркостью сказалось въ Розанов%. 
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Мирно, вмфст% со всей необъятной Россіей, дремалъ онъ, погру- 
женный въ созерцаніе своихъ мыслей о Бог, пол, семь. Но 
„громъ грянулъ“. На плечи Россіи свалилось несчастье. Ветре- 
пенулась Русь: какъ, что, гдъ, почему? Розановъ былъ 
однимъ изъ тЬхъ, которые, проснувшись, сумЗли оцЪънить все зна- 
ченіе происшедшаго. И при этомъ произошло любопытнЪйшее 
явлен!е. 

Реакщонеръ, славянофилъ, идеологъ и апологетъ Старой 
Россіи, въ годы, послёдовавиие за японской войной, онъ сдЪлался 
западникомъ отъявленнымъ, үбЪжденным»ъ. 

Словно прозръвъ подъ ударами испытаній, онъ какъ будто 
понялъ, что Россія погибнетъ, если не совершитъ надъ собой ка- 
кого-то усилія, не вырветь чего-то изъ своей души, не переста- 
нетъ быть рабой, покорной и терпФливой. Розанову были тогда 
видны всф корни. Неумфніе дЪйствовать. Неохота дфйствовать. 
„Для всего этого надо имъть привычку, — говорилъ онъ, — 
надо имћть обычай дћйствовать“ — „а у насъ такихъ обычаевъ 
не водилось. У насъ не было дБятельности, дЪйственности, на- 
стоящей истори“. По его словамъ, у насъ была переписка чинов- 
никовъ, — а истори у насъ не было. Мы разлагались безъ шума, 
безъ событій. Шума не было. Но гніеніе? Оно вездЪ было — и 
черөзъ н%®сколько страницъ онъ опять спрашивалъ: „можно ли 
сказать, что русскіе имЪли свою исторіюо? Оомиъваемся. Была 
„исторія русскаго терпћнія“, а не исторія Россін, какъ нрав- 


ствөннаго лица.... Сколько терпънія! Боже, сколько терпфлъ. 
русскій народъ, безгласно, глухо, съ зажатымъ ртомъ, перехвачен- 
нымъ горломъ... Сколько маленькихъ деспотовъ, азіатскихъ ха- 


новъ надъ бъднымъ, рабскимъ населешемъ Росси!“ И. онъ зналъ, 
въ чемъ здфсь было дБло.. Если бы не наша поразительная 
нравственная вялость, — вздыхалъ онъ, — не безраз- 
личіе къ дурнымъ запахамъ души, къ дурному запаху 
дћлъ и жизни, какое воспиталось въ нашемъ народ рабствомъ, 
пригнетенностью, подневольностью. Въ нашемъ прошломъ Ро- 
зановъ видфлъ одно только терпћніе; наши святые представля- 
лись ему образцами териёливости; онъ искалъ и не находилъ 
силы русской души, размаха таланта, сверканія генія. „Этого 
не было, — говорить онъ, — или было случайно. Поэтъ это 
выравилъ въ стих, поразившемъ Россію: Онъ сказалъ о народф, 
что онъ 


Создалъ пЪсню, подобную стону, 
И духовно навЪки почилъ... 


Какъ ужасно это прочитать, — восклицалъ Розановъ, — не гово- 
ря ужъ согласиться. Согласиться съ двустишіемъ — это невоз- 
можно, ибо согласиться съ нимъ и не умереть сейчасъ 
же самому отъ тоски и печали невозможно для рус- 
скаго“ Россія, по его словамъ, вовсе и не жида, а только и дћ- 








лала, что тонула и тонула, но не въ прекрасной рёкЁ, ‘а’ РВЕ 
зловонномъ болотв! 

И этотъ восточникъ, славянофилъ и обскурантъ, другъ воћхъ 
реакціонеровъ, почитатель Побёдоносцева громогласно откавы- 
вался отъ своего „восточнаго наслдетва“, отвращалъ свой ликъ' 
отъ востока и возглашалъ съ яростнымъ паеосомъ неофита: 
„Ура! Съ Запада свътъ!“ Ему не нужна больше старая; 
„святая Русь“, — ибо въ систем ея были только „терпніе, 
смирен!е и покорность“: мы нуждаемся въ энтуз1азм $, въ 
смЪлости, въ молодости, въ бурности, — вотъ қакія у него 
явились тогда идеи! Ему вдругъ стали необходимы гөронче- 
скія дла, бозъ которыхъ пропадетъ Россія, а самая любовь 
его къ „матери“ пріобрфла какую-то мужественность; это была 
уже не преданность раба, благоговъйно цфлующаго руку госпо- 
дина своего, сюсюкающая привязанность къ дому своему, ғ къ 
грязи и вони своей, — она была любовью гражданина, стро- 
гаго, нетерпъливаго, ревниваго. „Что наша жизнь? — вопрошахъ 
онъ: — Служба, картишки, картишки и служба; еще ухаживаніе за , 
женой ближняго. Что же еше? Еще? — Сонъ послВ обёда- 
Мало, душно! — рюмка водки за обфдомъ...  Смирновекой, 
мягкой, какой нигдф въ Европф не выд$лывается... Да, водка у 
насъ лучшая въ Веро? И сонъ такой сладый, какъ нигдё въ 
Европ. И сладкіе сны“ 

И нарисовавъ такую картину — самъ содрогается: — „По- 
зорпое существованіе“ — и покидаетъ свой станъ, бЪжитъ 
КЪ „лБвымъ“, хватаетъ за платье, за руки, заглядываеть Въ 
глаза (какъ перепугался, бБдный!), спрашиваетъ, ловить, „не у 
нихъ ли правда“, не они ли владфютъ „секретомъ“ спасенія 
Россіи. И тогда онъ вЪрилъ, что и впрямь „они“, что если во- 
обще можно Россію спасти, вытащить изъ болота, то это сдф- 
лаютъ не правые, не люди „востока“, не руссме авіаты, — 8 
именно лёвые, вс эти эсъ-эры, трудовики, кадеты, у которыхъ 
есть все, — и таланты, и знашя, и, главное, въра въ свое 
дВло, тотъ энтуз1азмъ, котораго нђтъ у него, ни у всей „евя- 
той Руси“. Для него тогда было такъ ясно, что и „центровики“ 
и правые — „не имЪютъ за душой ничего идеальнаго, и смо- 
трять не впередъ, а назадъ“, — т. е. на то-же вонючее болото, 
въ которомъ задыхалась Россія; „въ нихъ нфТь энтузазма и 
силы“; никто изъ нихъ „не умретъ за своихъ Гораціевъ и за свои 
Пантеоны“. А „новые люди во множествћ готовы умереть, да и 
умирали въ катакомбахъ Шлиссельбурга“. 

И потому, что вокругъ все жило, двигалось, кипБло, бурхяхо, 
было полно „взаимнымъ радостнымъ удивлешемъ“, въ кото- 
ромъ растаялъ, растопился былой „эгоизмъ сөрдөцъ“ — онъ 
вЪрилъ, что „теперь смерти не будетъ“. 

Таковъ „революціонный романъ“ В. В. Розанова. Я вёрю 
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въ его правдивость. Розановъ — какъ и већ. Онъ — вс®, 
воть тв рядовые люди, которые дулись въ картишки въ то 
время, какъ Россія тонула въ болот. Розановъ — только самый 
талантливый изъ нихъ, самый чуткій, глубже всЪхъ ихь все 
пережившій, опредфленнфе всзхъ ихъ все сказавший, безстрашнфе 
воВхъ ихъ себя обнажившій. Онъ первый изъ послфднихь — 
былъ ихъ сердцемъ, ихъ мозгомъ, и то, что было у нихъ (и тогда 
и послћ) на ум, у него было на кончик$ пера; потому-то его 
книги и драгоцћнны, что въ нихъ открывается душа всћхъ этихъ 
бөзчисленныхъ, милліонныхъ, словно икрою покрывшихъ Россію 
„Коллежскихъ совЪтниковъ“, отъ которыхъ стонетъ Россія, кото- 
рыми она вБчно тяжела, мертвенна, бездятельна, терпзлива. 
Когда она, сдвинутая толчкомъ, зашевелилась, Розановъ быль 
туть какъ тутъ, выразитель ея души, ея чаяній, симпатій и 
антипатій. Когда же „непреодолимость препятствий“ произвела 
„всеобщее успокоеніе нервовъ“, успокоился и Розановъ; каќъ этого 
олЪдовало ожидать, онъ проклялъ свои вчерашнія увлечәнія и 
вмвств со всей „переутомившейся“ Русью твердо заявилъ: „баста“! 

Поб%дила „Старая Русь“. „Стопъ. Ни съ мъста! Не тяните, 
ни туда, ни сюда!“ Тогда-то В. В. Розановъ вспомнилъ. что 
ему ни до чего дзла нЪтъ, что ему „все равно“, на все „напле- 
вать“; тутъ-то онъ, вфроятно, и обругалъ революцію „лакеемъ“, 
а русское общество „свинымъ обществомъ“ и хотћлъ было по- 
грузиться въ библіографію, но... но оказалось, что „все равно“ 
И „наплевать“ ему даромъ не прошло, что за этотъ „холодъ 
души“ его ждало наказаніе жестокое, безпощадное. 








ҮІ. 

Въ книгБ своей „Литературные изгнанники“ Розановъ (въ 
примћчаніи) разсказываетъ, какъ онъ, однажды, шелъ за гробомъ 
Пергамента. Омотрћлъ, слушалъ и шагалъ вмћстћъ съ другими. 
безсознательно, машинально. Другіе стануть на поворот — онъ 
вмфстћ съ ними остановится. Но когда подошли къ кладбищу, 
его точно осћнило: „Да я съ ума сошелъ? за кф мъ я иду? Какое 
миъ дёло до Пергамента и всей идущей толпы, Милюковыхъ, Ро- 
дичевыхъ, съ которыми я ничего общаго на имћю?“ — и онъ по- 
вернулся и пошелъ равнодушно назадъ, не зная, для чего, соб- 
ственно, прешелъ пзшкомъ весь городъ. Но такъ же, — добавляетъ 
онъ, — какъ это за „Паргаментомъ“... „проходило и другое все: 
любовь, дружба, религія, двћ женитьбы, участе въ пресс$, въ ла- 
геряхъ въ партіяхъ“... Даже любовь, даже дружба, даже же- 
нитьба, даже религія... Боже мой, да какъ можно было жить 
съ этимъ, возможное ли это дзло, вВдь есть въ этой пустотћ 
души что-то противоестественное, грћховное, преступное. 
именно преступное, ибо тутъ нарушены какіе-то законы чело- 
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взческой природы, человћческаго естества, чего-то основного; 
чего нарушать нельзя, невозможно. Или, въ самомъ дёлЁ, пране 
былъ Корн8й Чуковскій, когда отыскалъ у Розанова „кохыбельку“;: 
около которой онъ никогда не устанетъ, никогда не закостенцеть: 
никогда не скажетъ „наплевать“? Но тогда понятно: Розанов 
попросту пром%нялъ весь міръ на „колыбельку,“ для него „коды- 
белька“ все, и ничего другого Рованову не надо. 0 
Это было бы, конечно, для Розанова спасеніемъ, даже орравь. 
даніемъ, — и тогда онъ могъ бы ликовать, тогда онъ нашежъ бв 
въ жизни нъкоторую точку, около которой могъ чувствовать себя 
твердо и устойчиво; не было бы тогда того внутренняго без- 
покойства, неув$ренности, тайнаго испуга, безотчетнаго страха” 
передъ природой, передъ Богомъ, передъ людьми (обыватель. 
всего боится), который живеть въ его душ%, который не зам: 
тенъ подъ маской равнодушия, но проявляется очень часто, всегда, 
лишь только нарушена правильность въ порядећ, въ благольши 
окружающаго, Но никакой „колыбельки“ у Розанова н8тъ, никакій 
„чресла“ его не спасутъ, и спасти не могли, просто потому, что: 
мертвая душа, — откуда она могла взять жизненную сижу 
хотя бы для этой „колыбельки“? „Душа озябла“ — вдругь жа- 
луется Розановъ. „Страшно, когда наступаетъ ознобъ души“. 
И много разъ возвращаясь къ своей душ, онъ повторяетъ, что 
„болитъ душа“, „томится душа“, и опять: „страшно, когда на: 
ступаетъ ознобъ души“; „душа зябнетъ“, и вновь о какой-то, 
очевидно, немалой боли, о томъ, что она „сосетъ его съ дътства“,: 
что боль въ немъ — главное, и, наконецъ: „все погибло, вее 
погибло. Погибла жизнь. Погибъ самый смыслъ ея“. При этомъ 
онъ увзряеть (или себя увфрить хочетъ) будто все страданіе его 
жизни именно оттого, что „не позвалъ во время Карпинскаго“. 
О! явись во-время, — „Карпинсмй“ навфрное, спасъ, вылћчилъ, 
избавилъ бы отъ страдаю! человЪка, котораго онъ любить, ©. 
любви къ которому много и часто говоритъ. | 
Но сколько бы Ровановъ ни твердилъ объ этой причинив, 
причина, болЗе глубокая, выпираетъ чуть ли не изъ каждой его 
страницы — и причемъ туть КЌарпинскій, или Бехтерөвъ, когда’ 
мы слышимъ такое: „все мн чуждо какой-то странной, 
на роду написанной отчужденностью. Чтобы я ни д%- 
лалъ, кого бы ни видЪлъ, нө могу ни съ чёмъ слитьсяе. 
Этого одного порока было бы достаточно, чтобы напередъ пред-. 
сказать узоры розановскаго жизненнаго пути. Отчужденность, нө- 
способность слиться съ міромъ, атрофія чувства связанно- 
сти, сліянности съ челов чествомъ, это такой грёхь, 
такое преступленіе, которое не могло остаться безнаказаннымъ. 
„Страшное одиночество за всю жизнь...- Страшная тяжесть оди- 
ночества“... воть неизлћчимая болёзнь Розанова, его „порокъ · 
сердца“, и какъ бы онъ ни старался, какъ бы ни пыталоя ири- 
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вязаться къ чему-нибудь, или кому-нибудь на земл, къ семь ли, 
къ церкви, или нумизматикЪ, рано или поздно захочется быть 
тлухимъ и слёпымъ, ничего не видфть, не слышать, не знать... 

„Чужестранцы“ на своей земл, какъ сказалъ Розановъ 
(Ключевскій сказалъ: гости) — русскіе обыватели вообще все- 
гда одиноки, отъ всего чёмъ-то отъединены, отчуждены, нётъ у 
нихъ „своего“, „настоящаго“, гдћ бы они чувствовали себя пол- 
ными господами, „хозяевами“, оттого - то они такъ неув$ренны, 
робки — и даже „кондукторовъ конки“ почитають своимъ на- 
чальствомъ. И кому. же не пугаться смерти, какъ именно обы- 
вателю, котораго жизнь привязываетъ къ себЪ, быть можеть, 
потому, что тепло, потому, что не дуетъ, — а лишь только 
подуетъ — для него опять страхъ, опять безпокойство. „Смерть 
страшна, смерть страшна, смерть страшна“, — твердитъ Розановъ. 
„Я говорилъ о бракЗ, брак%, брак, а ко мн шла смерть, смерть, _ 
смерть“ и это наряду съ твердой, какъ будто, увЗренностью, что 
„Богъ съ нимъ“ и чуть ли не въ немъ самомъ, В. В. Розанов$. 

Живеть въ Розанов чувство какой-то вины передъ жизнью, 
не оформившееся, быть можетъ, скрываемое, затушевываемое со- 
внаніе: „не то, не то, не такъ надо было“. „Воть и прошла 
жизнь, — говорить онъ. Каковъ же итогъ ” жизни? Ужасно 
мало смысла; ничего особеннаго, какъ-то ненужно“, — и все это 
потому, проговаривается онъ, что „жизнь требуетъ твердаго 
глаза, итвердой руки. Жизнь — не слезы, не вздохи, 
а борьба; и страшная борьба“, а онъ поступалъ какъ 
разъ наоборотъ. — Онъ какъ-то обмолвился однажды о себ, и 
эту обмолвқу вмістъ съ нимъ могла бы повторить вся многомил- 
ліонная россійскәя обывательщина: „Въ конц концовъ я 
трусъ, ибо умълъ быть смълым ъ только въ мечтахъ, 
а жизнь прожилъ позорнымъ осломъ, не умЪвшимъ 
ни бъжҗать, ни лягаться“. 

Никому ненужный („ни въ чемъ я такъ не увфренъ, какъ 
въ томъ, что Я не нуженъ“), равнодушный и холодный, россійскій 
обыватель хочетъ, конечно, забыть землю „великимъ забвеніемъ“, 
и создаетъ пессимйстическую философію жизни, отъ которой в. 
етъ могилой: „Родила червяшка червяшку. Червяшка поползала. 
Потомъ умерла. Вся наша жизнь“. И Розановъ, конечно, измћ- 
нилъ бы себ, пересталъ бы быть русски мъ обывателемъ, если 
бы не вспомнилъ о спасительномъ, универсальномъ костыл%ђ, на 
который опираются всВ немощные и убоге. 

Когда-то (это было давно) Розановъ огненными словами го- 
ворилъ о религ!и, уводящей съ земли, и о религіи, землю благо- 
словляющей, о забытыхъ прелестяхъ земного, о насыщенной, плодо- 
носящей красот міра. Какъ сильно и смъло было противопо- 
ставлені его тогдашняго язычества христіанству, какія, на- 
конецъ, значительныя слова сказалъ онъ о русской церкви. Те- 
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перь все это позабыто. Хроменькій, усталый, жесїретненькій, бо- 


хящій, онъ не хочеть „язычества“, до язычества ли,өму теперь? . 


(„могу ли я вернуться къ язычеству? Если бы вовофмь выздоро- 
въть, и навсегда здоровымъ? — могь бы“) — и онъ вспомнилъ 
о церкви, онъ бросился къ ней, теперь для него церковь — одно 
въ мір „теплое, послднее теплое на вөмлђ“, та. самая 
церковь, надъ которой смЗялся онъ тақимъ ЯДоВиТЫМЊ: ; СМВХОМЪ. 
„Иду въ церковь. Иду! иду!“ и вновь охватываеть его .благо- 
лЬпіе храма, свћчечки, иконы, и „какъ хорошо у рррраолавныхъ, 
что. цфлують руки у поповъ“ 

Такъ, закончивъ кругъ своихъ превращеній овьавычөства 
къ „Ппопикамъ, кушающимъ севрюжину“, онъ могъ бы, пожалуй, 
успокоиться и прошептать: „нынъ отпущаеши раба твоего“ — 
если бы не это в%чно-розановское, в$чно-обываутель- 
ское, которое въдь не умерло въ его душ, а прододжаеть зве- 
нЬть попрежнему погребальнымъ звономъ: а 

„Все равно“, „наплевать“, „къ чорту!“ 


Вяч. Педонскій. 
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АЛЧУЩІЕ И ЖАЖДУЩІЕ. 


Продовольственный кризисъ и кризисъ общественности. 
| Пьяный вопробъ. 


с ровинція всегда и во всемъ запаздываетъ — въ людахъ, въ обще: 
ственныхъ настроеніяхъ, въ литературныхъ вкусахъ. Запоздала 
она и по части того многообразнаго, охватывающаго вс стороны 
жизни кризиса, который сейчасъ властно приковываетъ къ себЪ 
мысль россійскаго обывателя. ХлЪбный, мясной, транспортный кри- 
зисы уже становились злобой дня въ столицахъ, — а провинція все 
еще мирно дремала на ложЪ недавняго благополучія, а пошехонскіе 
жители все еще лелфяли сладкую надежду; „авось пронесетъ“. Кто 
позаботится о томъ, чтобы горькая чаша, вкушаемая москвичемъ и 
петроградцемъ, прошла мимо рязанскихъ захолустій и самарскихъ 
медвжьихъ угловъ — объ этомъ провинціалъ не думалъ, уповая на 
дальность разстояній, непролазность дорогъ, отсутствіе прямой связи 
съ центрами, За: словомъ, на вс тЪ причины, которыя споконъ вЪковъ 
гарантировали Пошехонью спокойствіе духа, праздничную кулебяку 
и ничмъ не тревожимый сонъ. 

Лътній сезонъ не принесъ съ собой ничего, выходящаго изъ 
нормы: какъ всегда, мужественно боролся пошехонецъ съ назойли- 
выми мухами, почитывалъ военныя телеграммы, въ мру критиковалъ 
и смиренно надфялся на все превозмогающую россійсскую доблесть. 
Въ сентябрЪ, однако, обнаружились уже нЪкоторые подозрительные 
симптомы. Лабазные торговцы заворошились и стали проявлять не- 
свойственную имъ широту экономическихъ замысловъ. Извозчики 
явйо выражали презрЬніе къ мелкимъ суммамъ. Жел5знодорожные 
агенты, начиная отъ кондукторовъ и кончая начальниками станцій, 
стали чрезвычайно загацочны и на самые простые вопросы: „Когда 
придетъ пофздъ?“, „Можно ли отправить грузъ?“ — начали отв%- 
чать условными предложеніями, сбивчивыми по существу и невразу. 
мительными по форм. Пошехонецъ забезпокоился. 

Потомъ наступилъ тревожный октябрь и прямо ужъ возму 
тительный, ни съ чфмъ несообразный ноябрь. Лабазники уподоби- 
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лись одесскимъ биржевикамъ и каждый день ошеломляли поку:. 
пателя все новыми и новыми надбавочками. Мука, рожь, овесъ — 
все прыгало въ гору, забиралось на головокружительныя высоты —- и. 
затЬмъ вдругъ на нЪсколько дней, а то и на нед$лю исчезало изъ 
обихода. Извозчики, дровяники, поденщики, сапожники, прачки, по- 
спфшили за духомъ времени. Желфзныя дороги превратились въ 
китайскую головоломку. Мясо спряталось. Масло появлялось на ба- 
зар лишь въ исключительные моменты, да и то по осаднымъ цфнамъ. 
Кулебяка —: этотъ символъ благоутробнаго житія, эта священнЪйшая 
традиція Пошехонья, — доживала послЪдніе дни и уходила въ область 
преданій. И вмЪстЪ съ нею уходила въ прошлое драгоцфннЪЙшая 
надежда пошехонскаго обывателя, подлерживавшая его въ самыя 
трудныя минуты жизни, — надежда, что разруха и опасности ето- 
личнаго общежитя не посмфютъ потревожить благоденствіе Купе- 
ческихъ улицъ и Ямскихъ слободъ. 

Декабрь и святки были воистину драматическими моментами для 
пошехонца. Вообразите себЪ праздничный столъ — скудный, опу- 
стошенный, съ тухловатой ветчиной („полтора рублика платили!) 
жесткой колбасой (дрянь — а полтора цфлковыхъ за фунтикъ“ !) и 
жалкимъ подобіемъ сладкаго пирога, однимъ видомъ своимъ напо- 
минаюшаго о бренности и преходящести всего земного. Обыватель 
грустно глядитъ на эти остатки былого величія и мысленно: повто- 
ряетъ монологъ чеховскаго Гаева, слегка, конечно, приспособивъ его 
къ обстоятельствамъ: „Почтенная, уважаемая кулебяка! Переданная 
отъ дЪдовъ и прадф довъ, ты была утфхой моей юности и опорой 
старости. Кончались и начинались царствованія, въ водоворот со- 
быт возникали и и гибли государства, гремфли и проносилибь 
политическія и соціалистическія грозы, рвалась впередъ и прыгала 
назадъ великая Русь, — а ты ежепразднично украшала мою трапезу, 
неизмфнная, какъ законъ природы. И, глядя на твой румяный ликъ, 
я твердо вЪфровалъ, что устои бытя незыблемы и что нЪтъ силы, 
которая своротила бы мое гнфздо изъ предназначеннаго ему о?ъ 
вка дупла. А теперь — исчезаешь ты, и на твоемь м$стВ воца- 
ряется неизвфстность, и вьется .надъ моей трапезой, надъ моимъ 
домомъ жуткій, грозный вопросительный знакъ“. 

Затьмъ пошехонецъ задумывается о завтрашнемъ дн. Туть 
уже перспективы настолько сложны, отношенія настолько запутаны, 
что и въ слова то ихъ облечь не удается. Пошехонецъ него- 
дующе сплевываетъ на сторону, и этимъ заканчиваются его рожде- 
ственскія и новогоднія размышленія. | 

Таково, минь кажется, приблизительное настроеніе россій- 
ской провинціи. О продовольственныхъ недоразумфніяхъ, захле- 
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бываясь, тараторятъ всф бабы и дамы. Исчезновеніе кулебяки — 
это воистину трагическій жестъ истори, символизирующ какой-то 
огромный надломъ въ жизни Пошехонья, сулящій непредвидЪнныя 
задачи, трудно устранимыя осложненія И внезапность, съ какой 
преподнесла его исторія, только усугубляетъ производимый имъ 
эффектъ. Кринка молока по 8 койфекъ, мука по цлковому за 
пудъ, маслице и крупица въ изобиліи — все это было только 
вчера. А сегодня — путаница. А завтра, быть можетъ, — пище- 
вой режимъ отшельниковъ съ замфной акридъ тараканами и дивь- 
яго меда — родимымъ квасомъ. Немудрено, что обывателю лф- 
зетъ въ голову мысль о нЪмецкой интригЪ, какъ о единственномъ 
объясненіи происходящаго, и лабазные Титы Титычи, желЪзнодо- 
рожники и даже везущій не по таксф извозчикъ срастаются въ об- 
ликъ единой всюду протянувшей свои щупальцы потсдамской 
гидры. 

Продовольственная путаница не ограничилась городами. За- 
ползла она и въ деревню и сразу же взвинтила цфны до небы- 
валой высоты. Такъ, напр., въ Нижегородской губ. наблюдается 
слЬдующая картина: 

„Вь с. Спасскомъ, Васильсурскаго у., масло вмЪсто 50 к. дошло до 
80 к. за фунтъ. Главное зло въ поднятіи цфнъ обыватель видить въ лиц 
скупщиковъ, которые съ самаго ранняго утра разставляютъ свои повозки 
противъ торговцевъ молочными продуктами и диктуютъ цфны. За недБлю 
до Рождества мясо было 18 к. за фунть, въ предрождественскій базаръ 
цЬны поднялись до 30—32 к. („Ниж. Л.* 24 янв.) | 

Егорьевскій уфздъ, Рязанской губ., подобно селу Спасскому, 
принадлежитъ къ числу идиллическихъ мЪстъ, гдъь вообще ничего 
никогда не случается. А въ неблагополучнымъ декабрЪ и январ 
тамъ случилось воть что: 

Села, деревни и уфзды наводнены скупщиками. Спросъ предъ; вляется, 
главнымъ образомъ, на яйца, масло и друге молочные продукты. Въ виду 
слабаго развитія скотоводства, егорьевская деревня обычно не продавала на 
сторону молочныхъ продуктовъ. Теперь крестьяне, прельщенные высокими 
цвнами, продаютъ послЪдніе запасы, заготовленные для собственнаго потре- 
бленія. Ц%на на сливочное масло въ деревиЪ достигла уже 1 р. —1 р. 10 коп. 
за фунтъ. („Р. Сл.“ 27 янв.) · 

Такія же вЪсти приходять и изъ всфхъ остальныхъ весей 
Россійской имперіи, — вплоть до такихъ совсфмъ ужъ неиспор- 
ченныхъ культурой территорій, какъ Пермская губ. И городъ, и 
деревня заражены одной и той же продовольственной лихорадкой, 
грозящей уже не только утратой былыхъ гастрономическихъ воль- 
ностей и привилегій, а и просто-на-просто голодомъ. Одновре- 
менно съ этимъ столь же энергичное наступленіе на обывателя 
ведется и по мануфактурной линіи. 
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Повышаютъ цфны предприниматели; торговцы накидцвіъ > 
еще; ау этихъ торговцевъ, въ свою очередь, товаръ скупает 
спекулянтами, чтобы пустить его въ оборотъ съ новой и`очейь 
существенной надбавкой. Особенной широты этотъ послд видъ 
спекулящи достигъ, повидимому, въ южныхъ губерніяхъ. 

„На дняхъ въ Николаевъ прибыла группа лицъ, которая начала сму- 
пать находящийся въ мЪстныхъ мануфактурныхъ и одежныхъ магазин къ 
товаръ, платя бъшеныя цфны. Изъ освЪдомленнаго источника намъ .р09б- 
щаютъ, что скупка мануфактурныхъ товаровъ во многихъ городахъ, въ 
томъ числЪ и Николаев, имЪеть чисто спекулятивный характеръ. Подь- 
зуясь тЬмъ обстоятельствомъ, что въ стран сократилось производство 
мануфактуры, спекулянты рЪшили скупить огромное количество магазиновъ 
и затъмъ взвинтить цфны по своему усмотр+нію“. („Ник. Газ.", 23 янв.) 

Итакъ, нЪтъ ни одного предмета домашняго обихола, который 
бы не взмылъ ввысь. При этомъ повышен идетъ такими скачками, 
что учесть его невозможно : статистическія таблицы пришлось бы 
мнять каждые три дня. 

Гдъ же приходится искать причину этой Вор ЕКО пута- 
ницы? 

Первое объясненіе, которое приходитъ въ голову обывателю, — 
это злая воля спекулянтовъ. При этомъ одни полагаютьъ, что 
главными виновниками являются желЪзнодорожники, другіе свали- 
вають всю отвтственность на промышленниковъ, ‚третьи (какъ, 
напр., московскіе администраторы) усматриваютъ корень зла въ 
лицахъ іудейскаго вроисповЪданія, посфшающихь московскую 
биржу, и борются съ ними посредствомъ массовыхъ облавъ. 

Нр вЪдь если подъ злой волей разум$ть стремленіе къ наживф, 
то въ ней никогда и нигдЪ не было недостатка. Коммерція, го 
существу своему, есть погоня за барышомъ, желаніе прживиться .на 
счетъ покупателя, и въ этомъ смыслЪ есть сплошная и откровенная 
злая воля. Но въ однихъ случаяхъ она сдерживается въ изввст- 
ныхъ границахъ общими условями торговаго оборота, въ другихъ 
же случаяхъ эти условія таковы, что всякіе границы и пред%лы 
эксплоатащи снимаются, и коммерція превращается въ явное, ни: 
чЪмъ не сдерживаемое ростовщичество. И если не придерживаться 
того взгляда, что россійскому коммерсанту можно и должно при- 
вить добродфтель безкорыстія сугубыми штрафами и длительной ка- 
талажкой, то общую причину продовольственной разрухи придется 
искать не въ слабости начальственныхъ репрессій и не въ испорчен- 
ности спекулянтской души, а именно въ этихъ общихъ условіяхъ, 
раскрывшихъ широкій просторъ коммерческимъ дерзаніямъ. 

Среди этихъ общихъ условій исключительная обстановка воея- 
наго времени по отношенію къ нЪкоторымъ продуктамъ несомнённо 
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сыграла рБшаюшую роль. Когда намъ говорятъ, напр., что война 
вызвала по всей имперіи усиленіе потребленія мяса на 58°/, чтө 
въ Саратовской губерніи въ текущемъ году предполагается рекви- 
зировать 120 тыс. головъ скота (докладъ г. Бреславцева на сар. 
губ. земскомъ собраніи) и что ‘подобныя же реквизаціи предви- 
дятся въ Самарской губ. и нЪкоторыхъ другихъ, то причина мяс- 
ного кризиса становится ясной. Кризисъ и спекулятивное взвинчи- 
ваше цфнъ объясняются просто тЬмъ, что даннаго продукта оказы- 
вается недостаточно и его можно продавать „по вольнымъ цфнамъ". 
То же самое можно сказать въ цБломъ рядЪ мЪстъ и относительно 
овса: усиленное потребленіе его военнымъ вЪфдомствомъ, скупка, 
реквизиція создали недостатокъ продукта и сдЪлали спекулящю 
неизбЪжной, а борьбу съ нею затруднительной. 

Но есть, однако, рядъ продуктовъ — мука, молоко, масло — 
на потреблени которыхъ война почти не отразилась, — а между 
тЬмъ спекуляція затронула ихъ въ не меньшей мЪр%,. чЬмъ мясо. 
Вотъ, напр., интересныя данныя, сообщенныя гласнымъ Е. Калуги- 
нымъ въ доклад пермскому губернскому собранію. 

Параллельно съ сокращеніемъ притока предметовъ продовольствія по 
желъзнымъ дорогамъ въ мЪстной экономической жизни наблюдается быстрое 
ненормальное повышене хлфбныхъ цфнъ въ нашихъ земледЪльческихъ у%Ъз- 
дахъ, что не поддается никакимъ логическимъ объясненіямь, такъ какъ уро 
жай 1915 года не ниже урожая 1914 г, а во многихъ мЪстахъ лучше, и 
вывоза значительныхъ партій хлЪба изъ губерніи не было. Между тЬмъ 
ноябрьскін цфны на рожь, ржаную муку и овесъ въ сравненін съ ноябрь- 
скими цфнами 1914 г. поднялись на 30, 40 и даже 509%/,*. Во время послЪ- 
довавшихъ преній по докладу г. Калугина выяснилось, что излишекъ со- 
браннаго въ губерніи за 1915 г. хлЪба по сравненію съ 1914 г. выражается 
цифрой въ 20 милл. пудовъ. („Перм. Въд.“, 12 янв.) 

· По мнЪнію избранной губ. собраніемъ комиссіи причину быстраго 
роста цнъ на хлЬбъ слЪдуетъ искать въ чрезмфрномъ повышеніи 
цЬнъ на мануфактурные и колоніальные товары. Собраніе высказалось 
поэтому не только за нормировку продуктовъ первой необходимости, 
но и за таксацію главнъйшихъ издЪлій обрабатывающей промыш: 
ленности. („Перм. ВЪд.“, 14 янв.). Такимъ образомъ въ данномъ 
случа не было налицо никакихъ специфическихъ условій военнаго 
времени, а между тЪмъ картина получилась та же. Повышеніе цфнъ 
по мануфактурной линіи немедленно отозвалось и на цфнахъ, за- 
прашиваемыхь за хлЪбь крестьяниномъ-продавцомъ. Различныя 
отрасли народнаго хозяйства оказались такъ тЬсно и неразрывно 
сплетенными, что разруха и спекуляція въ одной повлекла за собой 
ТБ же явленя и въ другой. Военное время нарушило установив: 
шіяся отношенія товарообмфна и товарораспредленія, желЪзныя 
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дороги внесли въ этотъ хаосъ свою посильную лепту, - и `получи- 
лась всероссійская неразбериха, на почвЪ которой неизбЪжно: должны 
были расцвсти пышнымъ цвфтомъ спекуляція, взяточничество ‘и 
всяе иные коммерческіе пороки. Положеніе вещей было бы, в%- 
роятно, иное, если бы вопросы товарнаго распредъленія рЬшались 
не случайными дльцами, блюдущими свой собственный карманъ, и 
не вЬдомственными инстанціями, а общественными организаціями, 
идейно и технически вполнф подготовленными для этой задачи. 
Организашй этихъ не оказалось, и спекулянтъ сталь господиномъ 
положенія. И онъ будеть вполнф правъ, если на обличительныя 
тирады огорченнаго дороговизной пошехонца снъ отвЪтитъ прибда 
зительно слЪдующее: 

„Каюсь, господинъ хорошій, процентъ свой я соблюдаю. Въ 
этомъ грЪшенъ. Но вЪдь не зря живетъ пословица: „не обманешь, 
не продашь“. Вы же сами повторяли при каждомъ. удобномъ :слу- 
ча: „моя хата съ краю“. Вы же сами удивлялись нфкогда моимъ 
коммерческимъ способностямъ и завидовали моему дому, моимъ ло- 
шадямъ, моему капиталу. Такъ почему же теперь я, именно я дол- 
женъ проявить евангельскія качества и во имя любви къ. ближнему 
отказаться отъ 20 или 309, прибыли, которая сама лЪзетъ въ 
руки? Извините, этому не обученъ. А если бы я даже это и 
сдфлалъ, вы бы первые записали меня въ дураки и предали на по- 
ношеніе И еще вотъ что примите въ расчетъ. Собственной ор- 
ганизаціей вы по разнымъ причинамъ не обзавелись. Значитъ, ва- 
шимъ пропитаніемъ, одеждой и отопленіемъ могутъ вфдать либо я, 
либо поставленный надъ вами городничй Сквозникъ-Дмухановскій. 
Такъ вотъ, если вы отдадите меня на съёдене клопамъ уфздной 
каталажки, и благоустройство вашей жизни перейдетъ всецло къ 
Сквозникъ Дмухановскому, — сможете ли вы поручиться за длитель- 
ность вашего существованя? И не вспомните ли со слезой благо- 
дарности меня, который, правда, любилъ пожить и попользоваться, 
но зато жить давалъ и другимъ?“ 

На такіе доводы обывателю и въ особенности провинщальному 
обывателю отвфтить нечего. Ибо современный продовольственный 
кризисъ — это прежде всего кризисъ экономической организа- 
цін, обслуживающей нужды страны, кризисъ тЬхъ административ: 
ныхъ, общественныхъ и частно-предпринимательскихъ органовъ, ко- 
торые вдаютъ распредфлешемъ продуктовъ. Если страна, им®ю- 
щая продукты, оказывается неспособной цфлесообразно распредћ- 
лять ихъ, — это значить, что она не можеть приспособиться къ 
новымъ условіямъ, не обладаетъ достаточной гибкостью, словомъ, 
слаба и несовершенна въ своей оргакизацін. А организащя — это 
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‚ общественность въ самыхъ разнообразныхъ ея проявленяхъ. Зем- 
‚ ства, кооперативы, профессіовальные союзы, кредитныя сбщества, 


клубы, даже кружки самообразованія — все это соШшальныя ячейки, 
въ обычное время выполняющія специфическя задачи, но въ исклю- 
чительный моментъ могущія сослужить огромную службу въ сфер 
обще-національныхъ вопросовъ и нуждъ. 

Страна, въ которой эти ячейки развиты и привыкли къ широ- 
кой и ничЪмъ нестфсняемой д%Ъятельности, окажется несравненно 
гибче, чЪмъ страна, въ которой онъ слабы и немногочисленны. 
Именно къ этимъ глубоко вросшимъ въ бытъ соціальнымъ объеди- 
‚.ненямъ и обращается правовое государство въ ту минуту, когда 
его собственный административный аппаратъ оказывается несоотвћЪт- 
ствующимъ осложнившемуся положенію. Только въ общественности — 
гарантія отъ путаницы и противоядіе отъ неразберихи. Поэтому и 
вопросъ о провинціальной путаниць тъснЪйшимъ образомъ связанъ 
съ вопросомъ о провинціальной общественности. Провинція оказа- 
лась рыхлой, ничфмъ не спаянной, ничфмъ внутренно не объеди- 
ненной какъ разъ въ тотъ роковой моментъ, когда обстоятельства 
‚потребовали отъ нея максимума стойкости, наивысшаго напряженія 
соціальной энергіи. Нужно было внезапно заполнить ту огромную 
пустоту, которая обозначилась подъ Нагарой начальственныхъ цир- 
куляровъ. Заполнить ее могла только общественность, а обще- 
ственности-то какъ разъ и не было. А между тфмъ циркулярная 
Ніагара, нисколько не ослабивъ своей жизненности, все больше и 
больше утрачивала свои организующія свойства. Естественно, на- 
ступила путаница, и, въ результат, рухнула пошехонская кулебяка, 
а затфмъ стали исчезать и всЪ составляющіе ее элементы. 

Почему въ лровинціи не сложилось общественныхъ ячеекъ, 
‘которымъ въ нужный моментъ можно было бы передать продоволь- 
ственное и всякое иное снабженіе, — отвфтить не трудно. Сл$- 
дуетъ припомнить, что хроника провинщальной жизни представляла 
собою сплошной мартирологъ. Писать провинціальное обозр%Ъніе, 
значить сообщать о томъ, какъ закрываются общественные клубы 
и просвЪтительныя общества, какъ ликвидируются профессіональные 
союзы, какъ высылаются лица неудобнаго для администращи образа 
мыслей, какъ угасаютъ подъ тяжестью штрафовъ мЪстныя газеты. 
Пошехонскія организаціи были или мотыльками-поденками, утромъ 
рождавшимися, а къ вечеру умиравшими, или худосочными парали- 
тиками безъ притока крови и безъ возможности роста. 

И если изъ Кіева пишутъ: 


Городской голова Дьяковъ уЪхалъ въ отпускъ. Изъ достовзрныхъ 
источниковъ сообщаютъ, что на ввой постъ опъ болће не вернетея. Уходъ 
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вызывается треніями между городскимъ управленіемъ ‘и администращей. Въ 
видахъ осуществленія надзора за нЬкоторыми отраслями городского ховяй- 
ства будуть назначены высшіе чины губернской администраци и въ помощь 
къ нимъ военные чиновники | („Р. В.", 24 янв.) 


Если изъ Харькова извфщають: 

Харьковскій губернаторъ не разрфшилъ военно-промышленному коми- 
тету устроить выборы отъ рабочихъ въ комитетъ за неимЪніемъ м%®ста для 
предвыборнаго собрания. („Р. В.*, 23 янв.) 


Если изъ Новороссійска телеграфируютъ: 

Новороссйскв, 27, |. По постановленію совЪта Намфстника, воспре- 
щено дальнЪйшее проживаніе въ предълахъ Кавказскаго края, въ район . 
театра военныхъ дйствій и въ м$стностяхъ, объявленныхъ на военномъ 
положенін, видному м$стному общественному дЉЪятелю, гласному думы 
И. Н. Спиридонову, какъ личности, „вредной для государственнаго порядка. 

(„Рус. Сл.", 28 янв.) 


Если изъ Раненбурга (Ряз, губ.) освъдомляютъ: 

Крестьяне села Зимарова избрали своимъ представителемъ на волост- 
ныхъ сходахъ, между прочимъ, популярнаго односельца, члена 2-й Государ- 
ственной Думы Е. И. Сорокина. 

М%Ъстный земскій начальникъ, ссылаясь на „неблагонадежность“ быв- 
шаго депутата, представилъ приговоръ въ уфздный създъ для отмёны. 
Узздный съЪздъ приговоръ отмЪнилъ и лишилъ Е. И. Сорокина права учасма 
на волостныхъ сходахъ. („Рус. Сл.", 27 Б 

Если изъ Красноярска сообщаютъ: 

Красноярскъ, 25, 1. Сегодня ночью, въ городЪ чинами жандарыскаго 
управленія произведены массовые обыски и аресты. Арестованы редакторъ 
„Сибирской Мысли“ Дегтяревъ и сотрудникъ этой же газеты, секретарь жур- 
нала „ВЪстникъ Городского Самоуправлен1я“ Николаевъ, предсВдатель союза 
торговыхъ служащихъ Овечкинъ и другія лица. („Р. Словян.", 27 янв.) 


Если изъ Харькова дополняютъ: 

22-го января. Вчера и сегодня чинами жандармской полищи въ город 
былъ произведенъ рядъ обысковъ и арестовъ. Арестамъ подверглись, глав- 
нымъ образомъ, учащіеся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. Среди дру- 
гихъ лицъ арестовано нЪсколько членовъ кружка по изученію политической 
экономіи при харьковскомъ университет%. („Рус. Вњд.", 24 янв.) 
— то мы не удивляемся и не волнуемся, ибо не можемъ припо- 
мнить времени, когда въ Пошехонь% было иначе. Всегда было такъ — 
съ начала времени. На всероссійскомъ экзаменф у пошехонца не 
оказалось въ рукахъ ничего, кромЪ поминальнаго списка. 

Но, помилуйте, скажетъ читатель. Зачмъ же сгущать краски? 
Хоть кое-что да имфлось же въ наличности. Во-первыхъ, повсюду 
въ неэвакуированныхъ м$стностяхъ осталось на своихъ постӯхъ 
начальство. Во-вторыхъ, было земство, хотя и цензовое, и город. 
ское управленіе, хотя и по положеню 92 года. И наконецъ, въ 
третьихъ, имЪлись кооперативы, хотя и стБсненные нфсколько въ 
своей дћятельности, но все же кооперативы, Почему же всв эти 
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учрежденія оказались не въ силахъ справиться съ продовольствен- 
нымъ и транспортнымъ кризисомъ? | 

По мр своего разумЪнія постараюсь отвЪтить по пунктамъ. 

Что касается губернскаго начальства, то въ его виды и пред- 
положенія, а тфмъ паче въ его способы мышленія я, подобно боль- 
шинству россійскихъ обывателей, не посвященъ, а потому на сей 
счетъ могу строить лишь гипотезы. 

А потому возьмемъ лучше факты. 

Харьковскій губернаторъ, г. Масальскій, твердо вфровалъ въ 
совершенно неоспоримый моральный принципъ, что ближнему сл%- 
дуетъ помогать не изъ низменныхъ разсчетовъ, а изъ челов$колюбя. 
Въ виду этого онъ издаль обязательное постановленіе, коимъ роз- 
ничнымъ торговцамъ предписывалось сахаръ, стоивш у оптови- 
ковъ 18 к. за фунтъ, продавать по 17!/, к; за фунтъ (т.-е., — принимая 
въ расчетъ расходы по перевозкЊ, содержанію лавки и т. д. — безъ 
прибыли), а мыло, стоившее у оптовиковъ 20 к. за фунтъ, прода- 
вать въ розницу по 20 к. за фунть — т. е. тоже безъ прибыли. 
Торговцы заупрямились. Тогда г. Масальскій лично отправился на 
базаръ и наложилъ штрафовъ на 6 тыс. р. Но испорченная чело- 
вческая природа заявила себя на слъдующ же день, и въ город- 
ской думЪ поднялся · слЬдующій вопросъ: „Что дЪлать съ цфнами, 
установленными г. Масальскимъ? ВЪдь эти цфны фактически уни- 
чтожили предметы продовольствія, и сейчасъ на базар уже нЪтъ 
многихъ изъ таксированныхъ продуктовъ“ („Южн. Край“, 18 и 20 
января). 

Саратовскій губернаторъ, г. Тверской, исхолилъ изъ другой, 
тоже совершенно вЪрной общей мысли, что всякая естественность 
хороша, а всякая искусственность вредна. Поэтому онъ издалъ 
слЬдующее обязательное постановленіе: „Воспрещается искус- 
ственное повышеніе цфнъ на топливо, а равно на доставку его 
со складовъ обывателямъ и учрежденіямъ. Виновные въ нарушеніи 
сказаннаго постановленія подвергаются штрафу въ 3 тыс. р.“ („Сар. 
Лист.“, 16 янв.). Въ результатЪ, всЪ обыватели, начиная съ ломо- 
вика и кончая правителемъ канцеляріи, стали ломать себ голову 
надъ философскимъ вопросомъ: „что такое естественное и что та- 
кое искусственное?“ и, несмотря на угрозу трехтысячнымъ 
штрафомъ, не смогли разрфшить его и по сіе время. Наконецъ, 
цфлый рядъ другихъ губернскихъ администраторовъ основывался на 
томъ общемъ, опять-таки правильномъ принципЪ, что „запрещаемое 
не должно быть совершаемо“. Они издали таксы и опочили отъ 
дфлъ своихъ. Продукты же сначала исчезли, а потомъ появились, 
но въ нетаксированномъ вид%. 





Въ общемъ, никакого устроенія нигд$’ не вышло. Тогда адми- 
нистрація призвала на помощь первую линію резерва, верхній ‘слой’ 
общественности — земства и городскя думы. Но и 7% и другія 
оказались съ изъянцемъ. Правда, у нихъ имфлось налаженное хо- 
зяйство, обширный штатъ служащихъ, техническій навыкъ въ обыч- 
ныхъ земскихъ и городскихъ д%Ълахъ, но не было самаго главнаго — 
широкихъ и прочныхъ связей съ населеніемъ. Цензовое земство м 
домовладфльческая дума такъ же далеки отъ обывательской массы, 
какъ и вЪфдомственныя инстанщи. Ихъ ‚призывами не только не 
вдохновляются, — имъ просто мало вЪрятъ, а потому вокругъ: нихь 
и не организуются. Въ нсколькихъ губернскихъ земскихъ 
собраніяхъ истекшей сессіи гласные долго и убфдительно говорили 
объ оторванности современнаго земства отъ населенія и о необходимо- 
сти его реформировать. Ставропольское земство Мынуждено даже было 
ходатайствовать о смягченіи участи обидфвшихь его крестьянъ . 

Губернское собраніе постановило телеграфно ходатайствовать черезъ 
намфстника о помилованіи 47-ми крестьянъ села Александріи, приговорен- 
ныхъ военнымъ судомъ: четверо — къ смергной казни, 31 — къ ка:оргв 
и 22 — къ тюрьмЪ за сопротивленіе въ 1914 году власгямъ на почвъ недо- 
вольства введеніемъ земства. („Р. Вњд.", 24 янв.). 

Попробуйте-ка убЪдить людей, которые еще вчера встр®чали 
васъ дрекольями, что вы исчислили таксу по совасти и для ихъ же 
собственной пользы! Не лучше обстоитъ по части дов%фрія и `съ 
городскими думами: Въ ВологдЪ 

... распалась городская продовольственная жомиссія. Ушли предсћ- 
датель и его товарищъ. Вчера поступило въ управу заявленіе представи. 
телей рабочихъ желзно-дорожныхъ мастерскихъ о выходВ ихъ изъ состава 
комисс!и. Свой уходъ изъ комиссіи рабочіе мотивируютъ тъмъ, что работы 
городского самоуправленія въ продовольственномъ вопросъ непродуктивны. 


Рабочіе указываютъ, что купеческая дума, разбавленная буржуазной ин- 
теллигенціей, вообще не можетъ бороться съ дороговизной, 


(„Рус. Сл.*, 27 янв). 


Въ миеической Одесс случился совсфмъ ужъ странный анек: 
дотъ: для усиленія городскихъ рессурсовъ городская дума въ раз- 
гаръ мясного кризиса рфшила ввести налогъ на мясо и повысить на 
1/5 коп. трамвайные билеты — т.-е. обложить какъ разъ низы на- 
селеня. Одесскій обыватель и безъ того уже раздраженъ. Но 
какое мнніе составилъ онъ объ общеполезныхъ намЪреніяхъ и про- 
довольственныхъ планахъ своего муниципалитета, когда изъ разобла- 
ченій предсфдателя мЪстнаго отдЪла союзниковъ г. Родзевича онъ 
узналъ, что 


городской голова Б. А. Пеликанъ получаеть безъ вЬдома города боль- 
шія суммы на разъЪзды. Такъ, въ 1913 году, по статьђ командировокъ ёну 
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было выдано 20.000 руб., въ 1914 — 35.000, въ 1915 — 60.000 руб. Въ 
прошломъ году подъ рубрикой „разные мелюе расходы управы“ пока- 
зано — 334000 руб. Зы 

Печальной чередой проходитъ рядъ другихъ уЪздныхъ и гу- 
бернскихъ думъ, дЪятельность которыхъ можно охарактеризовать 
слЬдующимъ воплемъ ярославскаго обывателя: 


„Когда въ город оказался недостатокъ предметовъ первой необходи- 
мости и гг. торговцы взмыли цЬны до послЪдней возможности, городская 
дума оказалась безсильной ч'Ъмъ-либо помочь обывателямъ. Торгашеская 
вакханалія разошлась во всю. Мясники чуть не черезъ день увеличивали 
таксу на мясо А если дума не утверждала таксы, то мясники прятали мясо 
и, издъваясь надъ обывателемъ, предлагали купить какія-то обглоданныя ко- 
сти. Та же самая исторія повторилась и съ дро: ами. . Словомъ, въ Яро- 
славлЪ гласные завернулись въ свои халаты и никакой отъ нихъ помощи 
нЪть. Одно уныніе и зеленая тоска“. (.Голос5“, 4 янв.). 


Не всЪ, конечно, думы оказались столь безсильными. Н$кото- 
рымъ изъ нихъ (Рязанской, Тамбовской и др.) удалось облегчить, 
а иногда и устранить продовольственный кризисъ. Но основной 
недостатокъ, присущій имъ всфмЪъ, даетъ себя одинаково остро чувство- 
вать всюду и всегда. Это — недостатокъ ихъ цензовой природы. 
Отъединенныя отъ массъ, — какъ могутъ онф сплотить вокругъ 
себя обывательскую толщу, использовать ея организаторскія силы, 
внушить ей послушане и довЪріе2 А между тЬмъ стоящая передъ 
земствами и думами задачи теперь гораздо сложнфе тЪхъ, которыя 
стояли всего два мЪфсяца назадъ. Тогда главнымъ способомъ борьбы 
съ дороговизной считалось таксированіе, а теперь это уже изжитая, 
отвергнутая идея: вм$сто таксирован:я на очередь выдвигаются такія 
задачи, какъ муниципальная закупка дровъ, земская и Городская 
закупка предметовъ продовольствія, наконецъ, введене продоволь- 
ственныхъ карточекъ, — словомъ, оборудован!е совершенно новаго 
по типу общественнаго хозяйства и налаживаніе новаго обществен- 
наго распредфленія. 

Ч$мъ яснБе вырисовывалась передъ земствами и городами вся 
огромность и сложность предстоящей работы, тЬмъ ярче стала у 
нихъ проглядывать тенденція войти въ самыя тЪсныя сношенія съ 
кооперативами. Подобно тому какъ губернская администрація вы- 
нуждена была обратиться къ резерву первой линіи, такъ точно и 
резервъ первой линіи вынужденъ былъ въ конц концовъ опереться 
на резервъ второй линіи — и на этотъ разъ послЪдней. 

Прежде всего, на кооперативы возлагается продовольственная 
помощь населеню: 


„Пермское губ. собраніе постановляетъ изъ просимаго у казны пособія 
въ 1 мил. руб. выдать ссуды по 100 тыс. руб. уральскому потребительскому 
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союзу, екатеринбургскому кредитному и союзу потреб. об—ва сћверо-востое” 
наго района, шадринскому коперати. ному объединенію 50 тыс. руб. и- верже= 
турскимъ коперативамъ 50 тыс. руб. — всфмъ имъ на усиленіе оборотныхъ 
средствъ по заготовкЪ и продажБ населенію продуктовъ первой необхо- 
димости“. („Рус. Втъд.* 16 янв.) 


Аналогичныя постановленія — въ вид ли прямого пособм, 
кооперативамъ, въ видЪ ли тЬснаго общенія съ ними, — выносится 
въ ряд земскихъ собраній и городскихъ думъ. | 

Ставится вопросъ о томъ, какъ быть съ весенней вспашкой и 
обсЪмененіемъ полей — и здЪсь послЪдняя инстанція — кооперативы. 

Подымается разговоръ о расширеніи внфшкольнаго образованія 
(поднятый, кстати сказать, почти во всфхъ состоявшихся въ январ 
земскихъ собраніяхъ за исключешемъ симферопольскаго, которое 
мудро сдало его въ комиссію) и о постройкЪ народныхъ домовъ — 
и здфсь кооперативъ выступаетъ, какъ естественный и неизбЪжный 
пособникъ. 

„Самарское губ. собраніе ассигновало 42 тыс. руб. для пособія .вевмъ 
учрежденіимъ, строящимъ народные дома, при чемъ постановило просить о 
пособіи отъ казны въ половинномъ размърЪ. По проекту губернской. управы. 
предполага-тся устроить 54 районныхъ дома, стоимостью въ 810 тыс. руб. 
218—мЪстныхъ, стоимостью въ 2.130.000 руб., и народныхъ домовъ третьяго 
разряда (мЪстныхъ)—410, стоимостью въ 2.050.000. Если предположить, что 
на долю губернскаго земства придегся только одна треть всфхь строитель 
ныхъ затратъ, получаемъ — 1.663 тыс. руб. Ежегодно такой обр. (испод 
неніе проекта разсчитано на 10 лЪтъ) на долю губернскаго земства при- 
дется 166 тыс. руб. Въ виду непосильности такого расхода для губернскаго 


земства необходимо привлечь къ дБлу часгныя общества (кооперативы, просв. 
общества и т. д.), оказывая имъ пособія*. (,Волжскій День“, 19 янв.). 


Кооперативъ всюду и вездъ. Это — послфдняя ли@я обще- 
ственности, за которой начинается царство людской пыли и поше: 
хонскаго безгласія. Оправдаетъ ли кооперативъ возлагаемыя на. 
него надежды? Это выяснитъ, конечно, только будущее. Но уже 
и теперь можно съ увЪренностью сказать, что кооперативъ, одно- 
временно продающій, покупающій, строящій школы и народные ` 
дома, обсфменяющй поля, опахивающій нивы и питающій всБхъ и 
вся — такой кооперативъ на Руси еще не родился. И, дойдя до 
послЪдней грани общественныхъ начинаній, мы должны закончить \ 
тфмъ же, ч6мъ начали. Ужасъ положен заключается ‘въ томъ, что 
наша сощальная структура отстала отъ требованій момента. Поше- 
хонье не взростило ее, — а вырастить ее несравненно трудн$е` н` 
дольше, чфмъ даже артишоки въ осажденномъ ПарижЪ. И совер- 
шенно былъ правъ гласный харьковскаго губернскаго земскаго со- 
браня, г. ДоброволесюЙ, когда онъ сказалъ: 


„Страна не вынесетъ тяжести войны, если мы не сум$емъ укрЪпить и 
наполнить тв орческой и упорной энергіей наши вялыя и слабыя трудовыя` 
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силы. Для развитія ихъ нуженъ хозяйственный и культурный подъемъ 
знаніе, свобода, поддержка и поошрене творческаго почина. Для рЪшенія 
экономическихъ послдствій войны будутъ безполезны обычныя с, едства и 
силы... Вся необъятная работа по экономическому подъему страны должна 
быть дломъ мЪстныхъ, общественныхъ и народныхъ силъ. Во главЪ этихъ 
силь должно стать земство. Но для этой работы необходимы особыя условія. 
Прежде всего необходима земская реформа, такъ какъ приближеніе земства 
къ населенію — обязательный залогъ успЪха, Дал%е, неотложна и безотла. 
гательна необходимость пересмотра финансоваго положенія земства. Нако- 
нецъ, сама природа стоящей передъ земствомъ задачи требуетъ полнаго про- 
стора и свободнаго проявленія творческой энергіи. Административная опека 
должна быть снята“. („ Южн. Край“ 15 янв.) 

Но г. Добровольскій былъ бы еще болфе правъ, если бы . 
вмсто „земства“ онъ сказалъ бы коллективность, общественность, 
соціальное бытіе Россіи. Ибо исторія поставила передъ нами 
вопросъ не только о земств, но и вообще о нашемъ соціальномъ 
‘быти, о томъ, суждено ли намъ умереть, какъ Пошехонью, или 
возродиться, какъ организованной націи, 

Наряду съ продовольственными кризисами въ провинщи про- 
исходятъ и другія весьма любопытныя явленія, хотя привлекающія 
къ себЪ сравнительно мало вниманія. . Нфсколько м5сяцевъ тому 
назадъ Россія, говорятъ, была трезвой. Но мысль нечфмъ было 
занять, и пошехонца повлекло къ старому развлеченю. А такъ 
какъ обычными путями водки нельзя было достать, то пришлось 
обратиться къ хими. Очищаютъ политуру, перегоняютъ денату- 
ратъ, травятся, слЬпнутъ и все-таки — напиваются. Въ централь- 
ныхъ губерніяхъ, въ Поволожь%, въ черноземной глуши — всюду, 
вопреки запретамъ и карамъ, идетъ борьба съ трезвостью. Наи- 
боле успъшно борьба эта ведется, повидимому, въ Николаевскомъ 
узд (Сарат. губ.). 

„Очутившись во власти суррогатовъ, деревня снова загуляла и снова 
оглашается пьяными, дикими криками, площадными пфснями и украшается 
уличными безобразными сценами „по пьяному дћЪлу“. Развитіе злоупотре- 
бленія. суррогатами объясняется тЬмъ, что въ деревнЪ при отсутствіи библіо- 
текъ, читаленъ и разумныхъ развлеченій некуда себя дЬть, нечБмъ запол- 
нить досугъ. Оть скуки населеніе бросается къ суррогатамъ. Въ нЪкото- 
рыхъ селахъ Николаевскаго узда вопросъ о борьбы съ суррогатами об- 
суждается на сельскихъ сходахъ“. („Сарат. Лист.*, 14 янв.). ` 

Иногда, въ цфляхь удобства, обыватель самъ превращается въ 
химическую реторту и выгоняетъ алкоголь въ собственномъ чрев%. 
О такомъ новомъ способф борьбы съ трезвостью сообщаетъ кор - 
респондентъ „Майкопскаго Эха“: 

„На ст. Царицынъ произошелъ слфдующш случай. На вокзал по- 


явился пьяный субъектъ, обратившій на себя общее внимане. На вопросы 
служащихъ и постороннихъ, гдБ онъ напился, субъектъ отвфтилъ : 


Г. 
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— А вотъ у меня все здЪсь... И сытъ, и пьянъ, и носъ: въ табаќћї 

При этихь словахъ пьяный незнакомецъ распахнулъ пальто, вынул ` 
изъ одного кармана начатую четверку дрожжей, откусилъ и. проглотилъ ку- ` 
сокъ ихъ, изъ другого кармана взялъ бутылку лимонада и запилъ. Черезъ · 
нЪсколько мгновеній дрожжи въ соединеніи съ лимонадомъ. возымфли 
дЪйствіе и субъектъ, еле шевеля языкомъ, удалился съ вокзала“. } 

(„М :йкоп. Эхо", 23 яна.) 

А когда немногимъ избраннымъ счастливцамъ удается. добрать- 
ся до натуральнаго алкоголя, — дфло нерЪдко заканчивается тра- 
гедіей въ род слёдующей: и 

.Крестьянскій начальникъ Канскаго уфз. Ващенко и его жена умерли 
въ дорогъ. Предполагали что они замерзли, но выяснилось другое. Г. Ва- 
щенко очень тучный, 9 пудовъ вЪсомъ, его жена — очень маленькая. 
Оба были пьяны до безчувствя. Г-ну Ващенко сдЪлалось дурно, онъ за 
` хлебнулся собственной рвотой, задохся, и его трупъ навалился на г-жу Ва-. 
щенко, когорая не могла освободиться и была задавлена“. (.Сиб. Ж.) 

Наряду съ пьянствомъ корреспонденты сообщаютъ и о дру- . 
гихъ видахъ развлеченй — о повальномъ увлеченіи деревни азарт- · 
ными играми, о воскрешеніи пЪтушиныхъ боевъ со ставками на 
побБдителей и т. д. Словомъ, пошехонцы возвращаются къ своему 
исконному быту и быстро теряетъ тотъ спокойный, вдумчивый но- 
вый обликъ, который, было, придала имъ міровая трагедія. При 
нормальныхъ условіяхъ это было бы только грустно. Теперь это 
страшно. Ибо пьянство, азартныя игры и т. под. свидътельству» 
ютъ не только о шальныхъ деньгахъ, но и о гнетущей душевной 
пустот, которую нечфмъ заполнить, о тоскф и уныніи, которыя 
необходимо чфмъ-нибудь заглушить. Въ такомъ настроенш не 
творятъ великихъ дЪлъ, не осуществляютъ тфхъ огромныхъ задачъ 
національнаго переустройства, поднятія производительности труда, . 
финансовой и экономической ломки, которыя, по общему признанію, . 
стоять на очереди дня. А вЪдь внф этихъ соціально-политичеё- 
скихъ дерзаній нЪтъ выхода. Ибо для всякаго ясно, что расширить 
запашку, сократившуюся по нЪкоторымъ губерніямъ на 20—25 90, 
привлечь рабоч! я силы хотя бы изъ Китая или Кореи (какъ .о томъ 
постановило самарское губ. земское собраніе), ~завести новые 
промыслы — рфшительно невозможно въ порядкЪ начальственнаго 
усмотрЪнія. Не только безсиленъ здЪсь Сквозникъ-Дмухановскій, 
но и современныя формы русской общественности очень узки и 
несовершенны. И если само Пошехонье машетъ на себя рукой и. 
жаждетъ лишь забвенія, — кто же вытащитъ его изъ трясины? . 

Народныя настроенія, конечно, измЪнчивы, и учитывать ить 
на основании указанныхъ симптомовъ довольно рискованно. Но са- 
ми симптомы — грустны, и надъ ними слЪдуетъ серьезно призаду- 
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уиЪмь живетъ политическій ссыльный, оторванный отъ д%йствен- 
Ч ной, живой жизни, въ глухихъ углахъ Сибири, — вопросъ, 
исчерпывающее освъщеніе котораго было бы небезынтересно. 

Но, какъ и другія стороны жизни въ ссылкЪ, къ сожал%нію, 
при настоящихъ условіяхъ, этотъ вопросъ не можетъ быть не только 
освфщенъ, но и достаточно полно изложенъ на страницахъ періо- 
дической печати. Полное, всестороннее описаніе политической ссылки, 
ея повседневной, мелочной, подчасъ, жизни, ея тревогъ и мечтаній, 
непрекращающейся борьбы за охраненіе собственнаго достоинства, — 
все это дБло будущаго. 

Но и сейчасъ, кое-что, иллюстрирующее жизнь въ ссылкЪ, 
можетъ быть использовано. 

Въ настоящей замЪтк мы попытаемся представить культурное 
состояніе современной политической ссылки, въ одномъ ЕВ Си- 
бири, именно, въ Нарымскомъ кра%. 

Прежде всего, нЪсколько цифръ объ образовательномъ ценз 
политическихъ ссыльныхъ. 

По даннымъ анкеты, произведенной въ началБ 1915 года по- 
литическими ссыльными Нарымскаго края, изъ общаго числа въ 
186 человъкъ опрошено было: 

Учившихся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ 
12 челов. или 7,19%; со среднимъ образованіемъ 22 чело- 
вка или .11,89/0, получившихъ начальное образованіе ВЪ 
школахъ земскихъ, городскихъ, церковно-приходскихъ и пригото- 
вительныхъ — 111 челов. или 59,59/5;; не учившихся въ школахъ, 
а знакомившихся съ грамотой внЪ школы 33 челов. или 17,70/, и, 
наконецъ, учившихся въ профессіональныхъ школахъ и преимуще- 
ственно въ фабрично-заводскихъ, т. е. опять таки въ начальныхъ 
училищахъ — 8 чел. или 4,20/0. А 

Такимъ образомъ, лицъ начальнаго элементарнаго ‚образован!я 
было 152 челов. или 81,40/0. 

Уже это одно достаточно характеризуеть соціальный составъ 
современной политической ссылки. 

Трудно приходится политическому дБятелю изъ рабочей среды 
безъ систематическаго образованія, и онъ всфми силами старается попол- 
нить свой умственный багажъ, путемъ ли посЪщенія вечернихъ классовъ 
для взрослыхъ, или домашними занятіями у болЪе свЪдущихъ товарищей. 

И вотъ здЪсь-то приходить на помощь пролетарскому обще- 
ственному дфятелю, какъ это ни дико, — тюрьма и ссылка. 

Лъьтопись. Февраль 1916. 18 
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Не одинъ рабо Й помянеть добромъ тюрьму и ссылку, гиф 
ужасы неволи скрашивались оживленными товарищескими бесВдами, 
кропотливыми занятіями въ цфляхь самообразованя и выработки 
опредфленнаго міровоззр%нія. Е 

Очень и очень многіе изъ рабочихъ, попавъ совершенно сду- 
чайно въ тюрьму сфрыми и малоинтересующимися обывателами, 
выходили изъ тюрьмы довольно интеллигентными людьми, совершенно 
сознательными въ политическомъ отношени гражданами, ищущими 
примфненія своей иниціативы и энергіи на общественномъ поприщё. 

Нелишнимъ будеть привести здЬсь данныя той же анкеты, 
характеризующія, въ какихъ областяхъ ссыльнымъ, и преимуще- 
ственно изъ квалифицированныхъ рабочихъ, приходилось примфнять 
свои силы въ поискахъ заработка. 

Изъ общаго числа квалифицированныхъ рабочихъ въ 104 челов. 
вынуждены были перемфнить свою профессію свыше 509/,, при чемъ 
имъ приходилось работать въ качествЪ журналистовъ, статистиковъ, 
конторщиковъ, актеровъ, корректоровъ, репортеровъ, ИОВ, 
учителей въ ремесленной школф. 

Умственные интересы и умственный уровень нарымскихъ ссыль- 
ныхъ характеризуется до Известно степени слЬдующими данными 
анкеты. | 

Читавшихъ до ссылки было 182 чел. (97,30/,), при чемъ 
читали: 





газеты... а.а... 0...0... 137 челов. 
журналы. ........... 115 , 
беллетристику.......... 97 „ 
научн. книги... ........ 82, 
Занимались до ссылки: 
элементарн. предметами. . . . . . 58 челов. 
обществ.-политич. вопросами. . . . 100 , 
научными предметами. ...... 48 „ 
иностран. языками .... г 65 , 


Читаютъ, находясь въ к вс безъ исключенЯ, и 
приблизительно въ тфхъ же цифрахъ, что и до ссылки, такъ, напр., 
читаютъ: 


газеты... а... 0...0... . 169 челов. 
журналы ............ 144 , 
беллетристику . . . . . . . ... 74 , 
научн. книги . . ........ 85 , 


Увеличеніе первыхъ двухъ категорій происходитъ за счетъ бел- 
летристики, которая почти совершенно отсутствуетъ у ссыльныхь 
по причинф ея дороговизны. | 
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Въ отношении занят 1Й въ ссылк$ картина н$сколько .м$няется; . 


согласно даннымъ той же анкеты, замфчается значительное пониже- 
ніе числа занимающихся. | 
Но туть имфется слфдующее обстоятельство, объясняющее 
намъ это пониженіе. 
ДЬло въ томъ, что упомянутая анкета производилась какъ 


разъ въ то время, когда подавляющее большинство обслдован- . 


ныхь только что прибыло въ ссылку, а, слБдовательно еще и не 
усп$ло приспособиться къ новымъ условіямъ жизни. Намъ извЪстно, 
что въ боле или менфе „нормальной“ обстановк жизни въ ссылкЬ 
всякія занятія и групповыя и единоличныя ведутся весьма интен- 
сивно и продуктивно. 

По даннымъ анкеты, мы имфемъ занимаю щихся 59,70, 
изъ коихъ занимались: ` 

Элементарн. предметами . . . . . . .. 69 чел. (37 09/.), 


обществ.-полит. вопросами . . . . . .. 72 „ (3909), 
научными предметами ......... 24 „ (129), 
иностран. языками .......... 33 „ (17,15), 


Наряду съ вопросами, выясняющими количество читающихъ и 
занимающихся, при обслЪдованіи былъ поставленъ вопросъ о томъ, 
кто чЬмъ наиболће интересуется въ своихъ занятіяхъ и почему именне. 

Здфсь получились такія цифры: | 


интересуются — 
обществ.-полит. вопросами вообще . . . 165 чел, (88,70/,), 
стествознаніемъ . . . . . ....... 10 , (59), 
беллетристикой . . ....@..@..@..... 12 ‚„ (69), 
вопросами, связанными съ войной... . 30 „ (1509/,), 
ИСТОріей ооа в ежа 17 „ (995), 
вопрос. рабоч. движенія . . . . . ... 30 „ (159/,), 
спеціальн. страхованіемъ рабочихъ. . . . 10 „ (5%), 
аграрн. вопросомъ ............ 5, (2,50/0), 
философіей . ............ 3З ,„ (5. 
языковЪдЪніемъ . , . . .... .... 2 „ (1%) 


Большинство изъ числа отвЪтившихъ указывало, какъ на цфль 
своихъ занятій, стремленіе выработать собственное міровоззрфніе и 
затфмъ примнить пробрЪтенныя знаня въ общественной д%ятель. 


ности. 
Теперь посмотримъ, что читаетъ ссылка. 


Оговоримся, что данныя, иллюстрирующія намъ эту сторону 
вопроса, весьма ограничены по той причин, что въ области чте- 
нія книгъ среди ссыльныхъ не ведется систематическихъ записей 


въ силу полицейскихъ условій. 
18* 
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Неоднократно были случаи разрушенія всевозможныхъ муль 
турно-экономическихъ организашй среди ссыльныхъ; очень часто 
конфисковались у нихъ собственныя легальныя книги, якобы. при 
надлежащія къ нелегальной товарищеской библотекф. При такихъ 
обстоятельствахъ совершенно немыслимо вести какія-либо записи 
о внутренней жизни политическихъ ссыльныхъ. Однако, и имъю- 
щійся у насъ подъ руками матеріалъ представляетъ все же Езел 
рый интересъ. 

Надо отм%тить прежде всего, что ссылка весьма и весьма: бёд- 
на книгами. Открывшаяся же только съ нынЪшней осени нарым- 
ская городская библіотека также чрезвычайно скудна. Новыхъ 
книгь абсолютно не выписывается, книгъ, необходимыхъ для тёхъ 
или иныхъ занят, никогда почти не подберешь; приходится до- 
вольствоваться книгами, случайно оставшимися посл товарищей, 
окончившихъ ссылку, — часто разрозненными или ва 
до невозможности. | 

Все использовывается, к не пренебрегаютъ, и все же 
ощущается страшный недостатокъ въ книгахъ и учебникахъ. 

Изъ пмъющихся у насъ цифръ видно, что на 225 книгъ исклю- 
чительно по общественно - политическимъ вопросамъ числилось 
274 читателя въ различныхъ колоніяхъ, прилежащихъ къ Нарыйу. 
Полагая по одной книг на одного дЪйствительнаго читателя, не 
считая кандидатовъ, мы видимъ, что для пятидесяти человвкъ книгъ 
не находијось, и имъ приходилось заполнять свой досугъ чте- 
ніемъ газетъ и журналовъ. Наиболъе спрашивались олвдуювуе 
книги: 


Бебель — Женщина и соціализмъ . . . . 6 разъ. 
Его же — Общество будущаго. . . . . 5 разъ. 
Веббъ — Тредъюноны ..... . . .. 7 разъ.. 
Гольдштейнъ — Тресты и синдикаты въ 

РОССІЙ. о ша о н 7 разъ. 
Дмитріевъ — Профессіональное движеніе въ. 

Роса: + ео 7 разъ. 
Николаевь — Кооперація. . . . . . . 11 разъ. 
Брошюры по программнымъ соціалистич. во- 

просамъ . . . . . . . . . 29 разь. 
Финъ-Енотаевскій — Современное хозяйство | 

РОССИ: о ых жж 4 раза. 
Черновъ — Соціализація земли . .. . . 4 рава. . 
Энгельсъ — Разныя статьи . . . . . . 5 ра9ъ. 
Остальныя книги по . . . . . . . . 2—3 раза каждая. 


Повторяемъ, книгъ очень мало, а вслЪдствіе стЬснительныхъ 
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полицейскихъ условій, обмЪнъ наличными книгами между колоніями 
политическихъ ссыльныхъ очень затруднителенъ, отчего весьма часто 
приходится сидЪть совершенно безъ какого бы то ни было чтенія. 

Изъ числа получавшихся въ 1915 году безплатно газетъ наи- 


боле читались въ Нарым слЬдующія: 


„Сибирская жизнь“ (мЪстная краевая газета, 


выходящая въ Томск) . . . 54,50/0 
общаго числа читателей въ 74 человЪка. 

ЭДЕН о аз | 44,890; 
„Русскія ВЪдомости“. 36,49/0; 
„Рьчь“. . 33,3°/5; 
„СЬверный Голове, 82,79%/,; 
„Харьковское Утро“ 1090; 
„Курьеръ Варшав.“ (поси) 129; 
„Новое Время“ . 11,790; 
„Кіевскій Дзенникъ“ (польск) . 89/0; 

„Вятская РЬчь“ . 89/0; 
„Алтайское Дфло“ 6905 
„Одесскій Листокъ“ 8915 
„Унзеръ Лебенъ“ (врнек). 49/0; 
„Русское Слово“ 09/6 

Журналы читаются такъ: 

„Современный Міръ“ 47,190 

того же общаго числа читателей въ 74. ҷел.; 

„Русскія Записки“ 41,190; 

„ВъЪстникъ Европы“ 28,49/,; 

„Русская Мысль“ 27,3%; 

„Голосъ Минувшаго“ 26,90/5; 

„Сфверныя Записки“ о 24,290; 

„Бюллетен. жизни и литерат.“ . 22,3916: 

„ЕжемЪсячн. Журн.“ . 21,990; 

„Наше Дъло*. 19,19/0; 

„Солнце Росси“. 14,790; 
„ВЬстникъ Кооперац.“. 139/0; 
„Разсвфтъ“ 12,69; 
„Жизнь для Всъхъ“ 11,90/0; 

„Синій Журналъ“ 11,92/0; 
„Объединеніе“ аа о 10,19; 
„Природа“. . . . . . еи 109/0; 


Приведенныя цифры не относятся къ читателямъ изъ другихъ 
колоній, такъ какъ многія колоніи получаютъ нЬкоторыя изъ на- 


званныхъ изданій совершенно самостоятельно. 
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Помимо указанныхъ газеть и журналовъ получаются и мноНе 
другіе (болфе 40 названій), но число читателей ихъ не поднимается 
выше 105], общаго числа читающихъ газеты и журналы, почему 
они и не указаны здесь. 

Какъ мы видимъ, въ отношеніи періодическихъ издан поан- 
тическіе ссыльные Нарымскаго края сравнительно обезпечены, хотя 
и здфсь запросы удовлетворяются лишь благодаря строго ограни- 
ченной краткости сроковъ пользованя журналами и газетами, · 

Изъ обращеня журналы выходятъ въ разные сроки, обычно 
отъ 2-хъ недфль до 5 мЪсяцевъ („Совр. Міръ* и „Русск, Зап."), 
совершенно же прекращается спросъ на журналы по прошествіи 
2—12 мсяцевъ со времени ихъ выхода („Соврем. Міръ" и 
„Русск. Зап.“). т 

Заканчивая нашу замфтку, мы не можемъ не подчеркнуть еще 
и еще разъ затрагивающую всю ссылку нужду — книгъ книгъ, 
побольше книгъ для выброшенныхъ за борть корабля нашей’ 
общественности! | 
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ВЪ ТЫЛУ. 


Изъ записокъ очевидца. 


юго-западной полосф Россіи въ повременной и спещальной пе- 

чати принято говорить, какъ о благодатнЪйшемъ изъ краевъ, 
какъ объ одной изъ житницъ страны. Спору н$тъ, край этотъ ще- 
дро надфленъ сытымъ черноземомъ, густыми хвойными и листвен- 
ными лБсами, покрытъ свекловичными и картофельными плантаціями, 
устланъ поемными лугами съ буйной травой. ЗдЪсь сосредоточено 
большинство сахаро-рафинадныхъ и винокуренныхъ заводовъ. Но, 
съ другой стороны, юго-западная полоса представляеть собой самую 
безотрадную картину россійскаго захолустья. Скученные города, 
мЪстечки и села съ малымъ количествомъ внутреннихъ и подъфзд- 
ныхъ путей, съ грязными гужевыми дорогами и корчмами. Отста- 
лое, запуганное и смЪшанное населеніе, лишенное элементарныхъ 
условій культурной жизни. 

И вотъ этому-то захолустью суждено было подпасть подъ первые 
отраженные удары боевъ, врнй — занять полосу между войной и глу- 
бокимъ тыломъ. Боле или мене полное, всестороннее осввщеше 
жизни этого края — работа не близкаго будущаго. Ц%Ъль „запи- 
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сокъ“ — дать лишь нЪсколько отдфльныхъ эпизодовъ того огром- 
наго движенія, какое вызвало въ названномъ кра война, 


Думы и надежды. 


И" что простые деревенскіе люди, большей частью, думаютъ 

вслухъ. Соберутся дальніе, незнакомые мужички въ прокуренной 
махоркой корчм%, зададутъ конямъ корму, взгромоздятъ здоровенный 
»бляшаный“ самоваръ на длинный столъ, распояшутъ чресла свои, 
и потекутъ до поздней ночи, до зари задушевныя откровенныя думы. 

— А я, паны добродз%и, такъ думаю, що за панщину мужи- 
ку було безпечній, — мечтательно говоритъ плфшивый старичекъ 
съ моргающими ‘слезящимися глазами. 

— Оть и брешете. Такъ ще наша стара попадья думала, да 
прогадала. Таперя вЪкъ на дроту, а кони на пару. — Отъ яку 
думку треба думать. — Это говоритъ плечистый, остриженный въ 
скобку, мужикъ. — Я сызмалолфтства за кучера въ городу слу- 
жилъ, — подумавъ, поясняетъ онъ. — Я эту арихметику знаю... 

Всего себя, всю свою душу, вс свои сокровенныя мысли вы- 
вернуть они въ затяжныхъ бесдахъ. И будуть рады. И будутъ 
благодарны другъ другу. На разсвът%, разбредаясь каждый въ свою 
сторону, начнутъ просить. 

— Дядько, будете на нашей сторон, безпремнно до меня 
зафзжайте. Скажете; Охрымъ Гила... Тутъ мала дитина знае меня 
и мои ряби кони. | 

Новыя событія перевернули народную душу вверхъ дномъ. 
Полтора года военной страды влили въ эти думы новое содержа- 
не, сообщили ночнымъ бесЪдамъ новый глубокій смыслъ. Шата- 
ясь съ первыхъ дней войны вдоль и поперекъ Кіевской, Полтавской, 
Волынской и нкоторой части Подольской губерній, ночуя въ се- 
лахъ, въ лсныхь конторахъ и сторожкахъ, съ обозами въ полЪ 
около костровъ, толкаясь по мЪстечковымъ и сельскимъ ярмаркамъ 
и на волостныхъ сходахъ — я нигдЪ больше не слыхалъ старыхъ 
разсказовъ о снохачахъ, о выпас, о разбойникахъ, о ненайден- 
ныхъ кладахъ, которые были опущены на дно родныхъ рЪчекъ еще 
во времена Гонты. 

Война вызвала новыя чувства и переживанія въ корявыхъ, за- 
битыхъ и натруженныхъ людяхъ. Здфсь съ самаго начала какъ бы 
поняли всю неотвратимость войны, разсуждали съ сокрушеніемъ. 

— Бфда. Туть иначе не скажешь. Але шо будешь робить?!.. 
Треба-жъ спутать погану коняку, штобъ она не хвыцалась. 


х х 
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Въ глубин угрюмаго ПолЪфсья, среди могучихь сосновыхъ яв: 
совъ, затерялась бЪдная деревенька Лисовка. 

Верстахь въ семи-восьми отъ нея, перерЬзая лЬсной кряжъ, 
проходитъ шоссейный трактъ. Днемъ и ночью въ погоду-непогоду, 
здБсь грохочутъ военные обозы, текутъ, проносятся мутные потоки 
плЪнныхъ австрійцевъ, уныло скрипятъ вереницы заповдалыхъ бъ- 
женцевъ. 

Не сразу привыкла Лисовка къ чуждымъ судорожнымъ шу- 
мамъ, которые вскипфви!й шоссейный трактъ отбрасываетъ въ лЪс- . 
ную глубину. Сперва дремучіе лищане то и дло бЪгали по выби- 
тымъ лЬснымъ тропамъ къ тракту; растерянные, они часами про-“ 
стаивали по обочинамъ шоссе, Орр къ профзжимъ л5сными 
суковатыми словами: 

— А шо тамъ, люды добры, чутно по світи? 

Отвфчали селянамъ неохотно, отрывочно и всегда разно. 

Проходилъ изъ города рыбный обозъ, возчики наскоро раску 
рили, здфсь люльки и сказали: | 

— Такъ што Турка бунтуе. Все суда требуе съ Россеей. А 
какой съ имъ судъ, ежели онъ нехристь... Вотъ, значитця, и'`вся 
штука! вы И 

Гоняли хитрые волынцы на ярмарку телячьи и бараньи табуны, 
изъ таинственныхъ словъ волынцевъ получилось совефмъ иное: 

— Не иначе, якъ полячки со штундой мятежъ задумалы.. 
Отдай, говорятъ, назадъ нашу землю... ) 

Спустя дня два остановился подъ вечеръ возлЪ шоссейной 
лавочки обратный городской извозчикъ лошадь кормить. · 

Лищане кинулись къ новому человЪку: | 

— Растолкуй, братокъ, што къ чему. Мы — темные: намъ 
изъ лЬсу не видно. 

Бородатый извозчикъ не спфша отвязалъ кованную дугу, осто- 
рожно вывелъ лошадь изъ оглобель, расшнуровалъ хомутъ и, обла- 
дивъ все вокругъ дрожекъ, повернулся къ мужикамъ. 

—щ Слыхать то что въ городу? ИзвЪстно, что говорять, то 
слышно. А говорятъ, будто намъ война объявлена, дяденьки... 
Такое дЪло! 

И хоть это было сказано со смЪшкомъ, хоть говорилъ эти 
значительныя слова чужой рыжій кацапъ, одфтый въ длинный синій 
зипунъ, — лищане сразу повърили. 

Скоро все само отъ себя открылось. 

Въ уБздЪ была объявлена мобилизащя запаса. 

Въ четвергъ, передъ разсвЪтомъ, изъ Лисовки вышли двадцать 
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семь корявыхъ строевыхъ мужиковъ. Шли они лсомъ позади 
своихъ возовъ, въ м5стечко Грабовку, до волости. Не поспЪвая 
за мужиками, торопятся охрипшія бабы и д%вчата. Тишина въ 
лЪсу, сонно, сумрачно. Бабы то говорятъ о чемъ-то сердито и 
быстро-быстро, то совсфмъ затихаютъ. ' 

А мужики идутъ вразбродъ, говорятъ о РР 

Добрались лищане до Грабовки часамъ къ десяти утра — и 
сразу попали во всклокоченное ‘людское море. 

Со всЪхъ сторонъ, точно туманъ въ вечернемъ полЪ, стяги- 
ваются толпы народу къ бЪлому подъ зеленой желфзной крышей 
волостному дому. Лавки частью притворены, частью унылы. За од- 
нимъ лоткомъ на скамейкБ сидить босая дЪвочка и плачетъ. Ба- 
зарная площадь пуста. То и дБло гоняетъ туда и обратно насвоей бу- 
ланой пар дородный старшина Прокоповъ. Подвязанный къ дышлу 
большой звонъ одиноко тренькаетъ, отдаваясь по всему мћстечку. 

Къ вечеру начались проводы. Высокій сЬдой благочинный 
о. Никодимъ только что отслужилъ на площади около памятника 
Александру П торжественный молебенъ. Вотъ еще трепыхаетъ 
кропило надъ замершей толпой. Она сплошь залила базаръ, разли- 
лась по заднимъ улицамъ, вломилась въ прилегающіе переулки и 
огороды. Вотъ расфранченный въ бЪломъ китель, бломъ ворот- 
ничкф и бъЪлыхъ лайковыхъ перчаткахъ грабовскій приставъ картин- 
но взмахиваеть въ воздухь фуражкой. Онъ стоитъ въ новыхъ 
рессорныхъ дрожкахъ, вытянувшись, и оттуда обращается съ на- 
путственной рБчью къ воинамъ. Шумъ спалъ. Въ публик слышны 
одинокія придушенныя всхлипываня. Надвигается тяжелая багровая 
туча, отъ которой замфтно темнфетъ. Одна за другой трогаютъ 
подводы, нагруженныя призывными въ два ряда, спиной къ спиН$. 
На головномъ возу лучшій лисовскій пЪвецъ Степа Хрычъ затяги- 


ваетъ пЪсню. 
— Маты сына выражала, ще прыказывала... Эхъ, да ще 


прыказывала... 

Но взялъ Степа слишкомъ высоко и, задушевно вздрогнувъ, 
голосъ оборвался... 

Огромная толпа медленно, задумчиво таетъ, потоками расхо- 
дясь во всЪ стороны. 

... Черезъ нсколько минутъ сорвался втеръ, поднялась и 
закружилась" пыль, и разразился ливень съ громомъ и молніей. 


% % 
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Верстахъ въ сорока отъ Полтавы я нагналъ обозъ, груженый 
солью. Движеніе грузовъ по желЪзнымъ дорогамъ уже было чрез- 
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вычайно затруднено къ этому времени. И какъ-то само собой во~: 
зобновилось здЪсь былое чумачество. Конечно, безъ круторогихъ 
воловъ, безъ расшитыхъ золотомъ свитокъ... Просто повсюду 
встрЪчались валки подводъ со всякой кладью, привезенной на 
лошадяхъ „изъ самой“ Одессы, Николаева и Астрахани... 

Стояла глубокая осень. Дорога разбитая, грязь, слякоть. Му- 
жики плелись за среднимъ возомъ, на которомъ развалился парень 
съ промокшимъ газетнымъ листомъ. Разговорились... 

Трудно стало жить. Но кто-же можеть сказать, какъ было бы 
лучше. Такъ или сякъ. Главное дБло — овесъ дорогой. и наро- 
ду богато стало... Нема гдЪ дфться. Вотъ вы раскиньте умомъ — 
и сами скажете, что безъ войны тоже погано. ` 

— Какой же, думаете, конецъ будеть? — Мужики отв®тили 
не сразу и уклончиво. 

— Та вже вамъ виднійше за насъ — Потомъ прибавили: 

— А ну, Господь Богь не безъ милости... 

Остался я на ночь въ ближайшемъ селЪ. Въ хату собралось много 
народу. Пришелъ староста съ бляхой нагруди, видно, „для порядку“, 
но скоро самъ увлекся разговоромъ и кричалъ громче всЬхъ. 

— Посл войны, говоритъ, людямъ легче станеть.., 

ВЪра въ то, что война принесетъ людямъ нЪчто новое, крёпко 
держалась въ простомъ народ% и даже не въ одномъ только народ. 

Въ уфздномъ городкЬ Б., Кевской губерніи, растроганиый 
полиціймейстеръ кричалъ на всю соборную площадь. 

— Отнын® н5ть для меня ни іудеевъ, ни эллиновъ. Братцы! 
Даю вамъ свое честное слово, что посл войны вс подучатъ 
равноправіе... Ура-а! Кричите „ура“. 

Что-то забродило въ душ проснувшагося обывателя. По 
многимъ мЪстечкамъ юго-западнаго края попечители синагоги то и 
дфло появлялись на площади, одфтые въ молитвенныя ризы, со 
свитками „Торы“ на рукахъ, съ канторомъ и пЪвчими. Туда же 
торжественно приходилъ священникъ съ хоругвями, съ церковнымъ 
хоромъ, приходилъ мЪстный ксендзъ съ органистомъ. Кругомъ 
толпился народъ, слушалъ гимны, слушалъ горячія р%чи, кричалъ 
ура и расходился по домамъ съ какимъ-то новымъ чувствомъ въ 
груди. 

Въ ожиданіи. 
ва раза въ недълю очкастый лисовскій лавочникъ Родіонъ 
Д выфзжаеть въ сосфднюю Грабовку за солдатскими письмами 
и свфжими газетами — громада выписала въ складчину. На обрат- 
номъ пути лавочникъ пускаеть свою гладкую гнёдую кобылу 
шагомъ и принимается за сортировку полученной корреспонденши. 
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Н+Ъкоторыя письма Родіонъ, по обыкновенію, сейчасъ же опускаетъ 
въ глубокій карманъ жилетки. | 

— Заплатятъ долгъ, отдамъ письма и прочитаю. Не запла- 
тять — пущу на оберточную, — говоритъ онъ угрюмо, обращаясь 
къ гндой кобыл%. 

Остальныя письма Родіонъ предварительно перечитываеть слово 
въ слово затфмъ, чтобы въ лавкБ чтеніе шло гладко, на голосъ, 
Нравится лищанамъ трогательное соборное чтеніе писемъ и га- 
зеть. Они поздно и тЬсно сидятъ въ лавкБ, помстившись на 
боченкахъ, на ящикахъ и мЪшкахъ. За прилавкомъ, передъ керо- 
синовой лампочкой сидитъ очкастый Родюнъ. Положивъ на столъ 
руки и сивую бороду, онъ читаеть глубокимъ протодьякон- 
скимъ басомъ, поминутно отрывая напряженное лицо отъ газетнаго 
листа. 

Слушаютъ лищане молча, иногда выражаютъ свои темныя 
мысли короткими восклицаніями. 

— А такъ Д%ло звсное!.. 

Иногда подгоняютъ уставшаго чтеца. 

— А ты, Родіонъ, не ставай! До крышки читай. 

— Да вже я всюю прочитавъ! 

— А намъ мало. Катай, голуба, съ началу. 

По угламъ и около двери жмутся бабы и д%вчата. Среди 
тишины слышно, какъ онь шуршатъ передниками около глазъ и 
сдержанно вздыхаютъ: 

— Господи, Господи!.. 

Почти каждый день изъ Лисовки кто-нибудь отправляется на 
шоссейный трактъ. | 

— Пойду, говоритъ, послухаю. Тамъ знаютъ! 

Чаще другихъ на шоссе выходятъ двЪ лисовскія бабы-московки. 
Одна изжеванная, брюхатая, растрепанная Дарья, плотникова жена, 
таскаетъ на трактъ ржаные пироги съ горохомъ, кораваи хлфба и 
изъ выручки она кормитъ своихъ шестерыхъ малыхъ сиротъ. Дру- 
гая — потемнфвшая, бездЪтная Марыня, жена пЪвуна Степы. Она 
круглая сирота, въ Лисовкф чужая. Ее Степа привезъ изъ города, 
гд отбывалъ воинскую службу, въ черномъ сакЪ, мЪховой шапочкЪ и 
калошахъ. Придя на шоссе, Марыня усаживается на деревянной ска- 
мейкЪ около бакалейной лавки и засыхаеть тамъ на нсколько 
часовъ. 

Случается, что гд-нибудь невдалекБ отъ шоссе располагаются 
таборомъ бЪженцы. Марыня идетъ къ табору, сидить тамъ до 
вечера, помогая бЪженкамъ укачивать неспокойныхъ д%Ътей, развя- 
зывать и увязывать узлы, 
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Однажды, когда отъ Степы Хрыча больше въ Лисовку. пиебща 
не приходили, обЪф солдатки пробирались съ тракта домой. ..: ..- 

Прошла Марыня молча съ полдороги въ ногу со сифшившей 
Дарьей и вдругъ истерически расплакалась. Расплакалась и Дарья, 
причитывая : | 

— ОЙ, горенько мое тяжкое-э-э... И куды жъ ты, сироты- 
нушка, подинешься-а-а... 

Скоро Марыня утихла и, когда сквозь порфдфвшЯя сосны 
глянули лисовскія хаты съ желтыми освфщенными окошками, она 
остановилась и сказала: | 

— Боюсь я у свою хату идти... Пойду лучше назадъ, до 
бЪженцевъ... ` 

Повернула въ ЛЬсной сумракъ и больше въ Лисовк не пока- 
зывалась. 

КромЪ бабъ, изъ Лисовки частенько бродить на шоссейный 
трактъ слЪпой отъ рожденья, Васыль Кнышъ. Это литой, чугунный, 
кудрявый парень, лЪтъ двадцати шести. 

Побираться Васылю не надо, онъ старшій сынъ въ. богатой 
лисовской семь. Но его одолваетъ неукротимая страсть къ 
шатанью и военнымъ разговорамъ. Нерфдко въ полдень по де- 
ревнЪ бЪгаеть жена слфпого, глупая, добрая Тодоська, остана- 
вливая встрЬчныхъ всегда однимъ и тЬмъ же вопросомъ: 

5 Дядько, а не бачилы вы часомъ мово Васыля? Зновь дурень 
бЪжавъ изъ хаты!.. 

Подъ вечеръ слфпой Васыль благополучно возвращается съ 
шоссе въ деревню. Новостей у него полная голова. Его чугун- 
ное лицо съ открытыми, выпученными сБрыми сливами, вмсто 
глазъ, бызсмысленно сяетъ. Выбравшись изъ лфсу, слфпой хитро 
сворачиваетъ въ глухой переулочекъ и оттуда задами да огородамн 
крадется отъ жены въ лавочку къ Родіону. Сейчасъ тамъ вс 
мужики въ сбор. Вотъ ужъ онъ, Васыль, разскажетъ имъ почище 
всякой газеты... | 

Вечеромъ на снЪжномъ выгонф, около густо набитой родіоно- 
вой лавочки, толчется съ полдеревни мужиковъ и бабъ. На сло- 
женныхъ мЪшкахъ, среди напряженной тишины, сидитъ слфпой 
Васыль. Его широкое чугунное лицо багрово распалилось; онъ 
безпрестанно мигаетъ большими вЪками и длинно, съ мельчайшими 
подробностями, разсказываетъ, какъ сегодня хоронили на тракту 
двухъ плфнныхъ австрійцевъ. 

— Надъ самымъ шуша, коло березокъ поховалы обоихъ въ 
одной ям. Отъ ужъ, хрестъ святый, коли онъ вретъ... Тилько-шо 
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бидорагъ гарненько засыпалы, ажъ чудно такъ заспивала тумабиля.. 
Вс кинулися на шуша — пролетила бісова мать... Тутъ вс 
давай мирковаты, шо то нёмцы... Дуже чудно тумабиля спивала... 

Воть какъ-то заночевалъ въ ГрабовкЬ умный, видалый, са- 
женный мужикъ, Петро Березнякъ, и пріЪхалъ оттуда, полный жут- 
кихъ разсказовъ. Онъ сидитъ въ лавкЪ у Родіона, скребетъ заты- 
локъ, густо плюетъ себЪ подъ ноги, разсказывая широкимъ надрес- 
нутымъ басомъ. 

— Такъ што будто уже замиренія вышла. Собралыся инералы 
да ухвицеры наши съ ихними и давай промежъ себя пить да сть... 


Потомъ разговорилися. — Чей солдатъ дюще? — ЗвЪсно, наши ине- 
ралы да ухвицеры давай своихъ похвалять, а нё-мцы — своихъ. 
Дальше — больше. Вышла свара. Сейчасъ промежъ себя ри- 
шаютъ: 


— Нехай ище трошки побьются... Нехай до послЪдняго 
солдата. | 

Очкастый Родіонъ сидитъ на своемъ мст за стойкой, погла- 
живаетъ свою сивую бороду и молчитъ. Народу навалило много. 
ВсЬ ждутъ вмЪшательства лавочника. 

Вдругъ Родіонъ подымается со стула, стучить кулакомъ объ 
стойку, рЪшительне восклицая: 

— Брехня! По газетамъ не выходыть. Газета наперва знае. 


Брехня все!.. 
х т Е 


Однако, были въ настороженномъ, чуткомъ „ожиданьи“ и тяже- 
лыя минуты. На Волыни, въ маленькомъ мстечкь Ку-вЪ, въ 
субботу гуляла передъ своимъ крыльцомъ мать съ дочкой лЪтъ 
шести. Мимо профзжали со станціи бабы и, когда возъ поров- 
нялся съ женщиной, одна изъ бабъ запустила черепкомъ въ д$- 
вочку, крикнувъ: 

— Вонъ у Гавстрію, холера... У Гавстрю... 

По дорогъ изъ Староконстантинова въ Проскуровъ, въ дни, 
когда бЪженская волна гнала въ эти мЪста сотни безпріютныхъ 
людей, я просидЪълъ въ одной корчмБ нЪсколько дней подрядъ. 
Это плодороднЪйшій „кусокъ“ Подоліи, на десятки верстъ кругомъ 
волнистыя нивы. Отсюда всегда былъ большой экспортъ зерно- 
вого хлфба за границу. Теперь эту полосу трясла лихорадка. По 


‚мостовой безпрерывно проносились помфщичьи экипажи, навьючен- 
‚ные чемоданами въ чехлахъ, корзинами и ящиками, тянулись гру- 


женные доверху фургоны. И туть была такая же сгущенная атмо- 
сфера, какъ и на Волыни. 
Перебывало за эти дни въ корчм$ челов$къ около пятисотъ, 
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больше — окрестные жители, мужики, мелкіе торговцы, ремес- ` 
ленники. Описывать ту сумятицу и безтолковщину, что стовла ві 
головЪ и высказывалась вслухъ этими людьми, сейчасъ не преж-- 
ставляется возможнымъ. 

Посреди ночи неизвфстно отчего поднялась тревога. Мы долго 
стояли полуголые около мостовой, мимо насъ проплывали въ тем- 
нот подводы, бЪгали женщины и д%ти, но никто не могь объяс- 
нить, что случилось. Передъ разсвЪтомъ мужики привели въ корч- 
му закоченфвшаго отъ холода дьячка Онъ былъ въ одномъ 
исподнемъ бфльф съ рЬдномъ на плечахъ. На наши вопросы б®д- 
ный старичекъ отвЪчалъ несуразное : 

— Отъ лютой матушки бЪжалъ, дфти мои. Вижу всЪ 6%- 
гуть, ия бЪжаль: И еще дальше убЪгу... На край свЪта убЪгу. .. 


Ж ЕЯ 
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Лисовскій панъ, графъ Іона Пржславскій, назначилъ своимъ ба- 
бамъ — московкамъ м$сячный паекъ, „одинаре“:. пудъ ржаной 
муки, полпуда пшеничной и фуру хворосту на семью. Каждое-первое 
около старыхъ дубовыхъ воротъ, вдающихся въ каменную ограду 
двора, собираются робкія, застыженныя бабы. Соскучивщись, сюда 
прибЪгаютъ въ отрепьяхъ, безъ сапогъ, заросшія, неостриженныя 
солдатскія дфти. Матери набрасываются на нихъ съ яростью: 


— Вонъ до хаты, байстрюки... Хворобы нема на васъ. 

Потомъ нЪкоторыя изъ ожидающихъ, плача, уходятъ, неся пе- 
редъ собой маленькихъ дЪтей. БолЪе упрямыя, однако, остаются. 
Дома, въ курной избЪ, цфлый день стоить сумеречный полусв%тъ. 
Отъ двери съ самаго утра не уходитъ голодный теленокъ, все ноетъ: 

— Ым-М-М-Э-Э-9... ЫМ-М-МЭ-9-9... 

Такъ съ дЪтьми, кутаясь свои въ ветошки, продрогшія бабы 
стоятъ подъ графскими воротами долго-долго. Подъ вечеръ вдругъ 
открываются тяжелыя ворота, въ нихъ появляется сердитый сторожъ 
Филимонъ въ валенкахъ и бараньемъ тулуп%, ворча: 

— Буде вамъ тупаться тутъ. Правляющій казалы ажъ на ту 
неділю прійти. 


Заря трезвости. 


Н: маленькой станцін К—ка (по узкоколейк) пофздъ стоитъ 
лишнихъ 39 минутъ. Л%тній буфетикъ, устроенный подъ дощя- 
тымъ навЪсомъ, давно уже опустошенъ пассажирами. · Одни торчатъ 
передъ запертой дверью начальника, ворча: у 
—щ Безобразіе! Не умЪете возить, то такъ и заявляйте при 
кассЪ! 
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Другіе расположились, гдЪ попало, читаютъ газеты, пишутъ 
открытыя письма карандашомъ. На тумбочкъЪ сидитъ окруженный 
молодежью толстый господинъ. На немъ черная пара, изящнЪйшая 
обувь, котелокъ. Толстякъ презабавно йзображаетъ, какъ нервная 
дама Бдетъ на океанскомъ пароход% во время бури. 

Публика хохочетъ. 

Сдьлавф свое дЪло, толстякъ незамфтно подымается съ тум- 
бочки, за нимъ съ дБланной беззаботностью уходить нБсколько 
человЪкъ, скрываясь за поворотомъ въ уборную. И туть начи- 
наются настоящіе торги. Веселый человЪкъ обворожителенъ. 

— Друзья мои, пов%рьте, что со всфхъ беру не меньше десяти 
за полбутылку, а съ васъ — по восемь. Что, для васъ дорого? 
Такъ и быть: для добраго друга — вола изъ плуга. Возьмите по 
шести рублей. Коньякъ рЪдкостный, вс три звЪздочки!.. 

Спустя нБкоторое время, когда поЪздъ идетъ полнымъ ходомъ, 
господинъ въ черной пар и котелкБ проводить своихь новыхъ 
друзей въ „кондукторскую“ и вытаскиваетъ изъ-подъ лавки тяже- 
лый, набитый бутылками, чемоданъ... 

Въ сель Р—кахъ, Юев. губ., богатый мужикъ, Кирилло Довго- 
чхунъ, отдавалъ замужъ „за стражника“ свою среднюю дочку. Со- 
бралися сваты въ просторную хату Довгочхуна и жаловались 
скорбно. | 

— Плохія времена. набЪжали... Винная лавка „скасована“, 
туда землемфръ перефхаль — кудлатый такой. Говорять, самъ 
курчатъ высиживаетъ. Вмфсто мужиковъ, въ кабакахъ теперь бабы 
гуляютъ. У нихь деньги завелись, чай пьютьъ. и 

СидЪли сваты поздно и, уходя, сказали: | 

— Не пойдемъ мы на свадьбу безъ водки. Нема намъ ніякаго 
резону. 

Долго рыскалъ Довгочхунъ по окрестнымъ селамъ и м%стеч- 
камъ и таки досталъ тридцать фунтовъ сухого спирта, 

— Война, — говорилъ онъ мн, — дЬло сурьезное... Я 
про войну ничего не говорю. Но безъ чарки мужику все равно, 
што конякЪ безъ хвоста. Всяка думка кусае мужика. А чЪмъ онъ 
ее прогонитъ, якъ у него хвостъ подрЪзанъ... Отъ про штоя кажу!. 

Эти тоскливыя жалобы слышалъ я неоднократно и все-таки 
должно признать, что простые селяне менЪе изобрЪтательны насчетъ 
добычи выпивки, чфмъ городскіе мастеровые и высшіе имуще 
классы. Въ сред же боле или мене развитыхъ крестьянъ идетъ 
борьба за трезвость. По базарнымъ днямъ въ Кіевской, Волын- 
ской и Полтавской губерніяхъ умные мужики не перестаютъ тол- 
ковать на эту тему. 


"= 
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— Якь бы нашъ мужикъ водки не уживавъ, то онъ, к 
хошь поборыть! о 

ВсЪ соглашаются съ этимъ. 

— Дфло звсное Водка, можно сказать, вона: и Ацоню 
пропыла... 


Конечно, тоска по „выпивкЪ“ не совсъмъ умерла еще въ про- 
стомъ народ. Забулдыжные парни нерфдко появляются на базарЪ - 


съ пЪснями. Идутъ гурьбой, закинувъ головы, пошатываясь, точно 
смертельно пьяные. ПріЪхавшіе на базаръ мужики толпой от 
за ними вслфдъ, посмФиваются: 

— Ай-да хлопци-рыболовци |.. И оф. вы такой горькой. ра 
напилися?.. Хо-хо-хо!... | .- 


Появился въ Лисовк нежданно-негаданно, давно забытый сво-: 


ей семьей и деревней, колченогій Остапка. Л%тъ шесть-семь на 
задъ Остапка неизвфстно отчего бросилъ свою семью, хату и на- 
дЪлъ, запилъ, пошелъ, было, бродяжить, но скоро вернулся въ 
Грабовку, обосновался среди босякоръ въ харчевн$ — вертеп, 
прозванномъ „Норой“. 

Однажды, передъ вечеромъ сидфли лищане на камняхь, раз- 
бросанныхъ около лавочки; кругомъ пахло пылью, вянущимъ бурь- 
яномъ и осенней щемящей пустотой. 

Прошло черезъ дорогу съ толоки рфденькое смВшанное стадо 
и, вмфсто своего сынка, третій годъ ходившаго громадскимъ под- 
паскомъ, показался съ палкой подъ мышкой длинный колчечонй 
Остапъ. Онъ подошелъ къ мужикамъ, поздоровался и опустился 
на камень. Позже принялся разсказывать, какъ, очнувшись въ „Но- 
ръ“ отъ пьяной жизни, онъ раздумался, рЪшилъ, что нътъ уже 
для него никакого ходу и попросился въ солдаты по доброй 
охотЊ. 

Осматривали Остапку доктора, самъ генералъ изъ-за стола под- 
нялся, чтобы посмотр%ть, но вдругъ грабовскій старшина Прокопов 
все дЬло испортилъ. 

— Господа Присутствія! — сказалъ онъ. — Я знаю этого 


доброохотника. Изъ него солдатъ, какъ изъ сучьяго хвоста сито! . 


Теперь изо дня въ день, изъ недЪли въ недлю Остапка, ңе 
покладая рукъ, возится около забора, воротъ, погреба. Проходя 
мимо, мужики спрашиваютъ съ усмфшкой: 

— А не скушно Остапу коло гною копаться? 

Остапка съ достоинствомъ, въ тонъ отвЪчаетъ. 

— Ни-ча-во... ДЪло привышное. 

Какъ-то засталъ Остапку лавочникъ Родіонъ надъ колодцриъ 
съ якоремъ — ведро искалъ. Разговорился, изъ охоты самъ тю- 
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пробовалъ поковырять въ водЪ тычкой — ничего не вышло. Уходя, 
лукаво спросилъ: 

— А какъ, хозяинъ, насчетъ горькой — нудыть? 

Колченогій сокрушенно замоталъ головой. 

— Да, задача. У два мЪсяца одинъ разочекъ куштовавъ. Ну, 
ш-ш-ш!.. Не въ Лисовк дЪло, въ Скибовцахъ. Завиденія така. 
Пивоваръ изъ города пр!халъ. Ш-ш-ш|!.. Одинъ разочекъ!.. 

Кром Остапа, въ той же ЛисовкЪ изъят питей сильно ушибло 
березоваго дида, по прозвищу Квочка. Живетъ дидъ одиноко у 
самаго края деревни, въ слЪпой хаткЪ, безъ оконъ, плететъ бере- 
стовые лапти, вяжетъ кошелки и вЪники изъ березовыхъ прутьевъ. 
Еще недавно Квочка регулярно, по воскресеньямъ и пятницамъ, 
возвращался съ Грабовскаго базара пьяный, дурной. Идетъ вдоль 
деревни ладный такой выструганный, пристукиваетъ лаптемъ и де- 
ретъ охальную пЪсню, всегда одну: 

Сы-дыть Сыдоръ вытокъ на копыці... О-0-0|.. 
Тай латае молодицу... О-о-о1.. 

Теперь Квочка поблекъ, почти забросилъ работу, пристрастился 
къ банному пару на верхней полк%, а серебро и золото рублей на 
двадцать зашилъ въ подштанники. 

Лукавый лавочникъ Родіонъ часто заманиваетъ Квочку къ себЪ 
въ лавку и при людяхъ строго спрашиваетъ: 

— Куда серебро и золото подЪвалъ? 

Испуганный дЪдъ хмуро отвЪчаетъ: 

— На, подывысь, якъ твоя ласка. 

И начинаеть разстегивать штаны. Въ лавкЬ подымается 
хохоть. 

— А нащо тебЪ гроши? — допрашиваетъ Родіонъ. 

— Нащо гроши?! — передразниваетъ угрюмо Квочка, — 
нехай будуть. Може хоча передъ смертью напьюсь! 


Бъженскія слезы. 


Описываемый край, во-первыхъ, по независящимъ обстоятель- 
ствамъ, во-вторыхъ, по сравнительной своей близости къ театру 
военныхъ дйствій, не могь служить мЪстомъ, въ которомъ 
бЪженцы могли бы осЪсть на продолжительное время, Отсюда 
понятно, что никакія, сколько-нибудь прочныя, взаимоотношенія 
между бЪженцами и кореннымъ населеніемъ 1ого-западнаго края не 
успЬли создаться. Бфженцы только проходили по этимъ м%Ъстамъ, 
взволновавъ до дна души м$стныхъ жителей своимъ шествіемъ. 
Бъженство вызвало въ населени этого края организованную мас- 
совую работу, которая выражалась въ первой подач медицинской 
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помощи, въ пріисканіи временныхъ жилищъ, въ выдачф И. -98 
обуви и многомъ, многомъ другомъ... А ә. 
На М№-скомъ вокзал, у „комитетской“ перегородки аЬ: 
молодая бЪженка-полька съ груднымъ ребенкомъ на рукахъ. СМ 
въ отрепьяхъ. Тамъ, · среди узловъ на полу, свернулась старух 
мать. Эта семья, когда къ ней подходятъ сестры-доброволки 
хлЬбомъ, сахаромъ и чаемъ, глубоко зарывается въ свои узлы. 

— Ни, паненки. Мы не можемъ взять... Мы еще ичти 
были богаты ! 

И слезы бЪгуть изъ глазъ... бЪгуть по щекамъ... Но 
сегодня молодая мать не выдержала напряженія. ` 

— Ребеночекъ, видно, уже простудился. Все кашляетъ. А 
хустечки нема. Головка голая, мягкая: — объясняетъ она. 

И опять слезы, безконечныя материнскія слезы. 

Есть здфсь и другія семьи, которыя въ покинутыхъ родимых 
селахъ тоже терпфли нужду, тяжко работали съ утра до ночи. 
Эти попроще. Эти меньше плачутъ, рЪшительнЪй просятъ. 

— Хоть яку-нибудь сорочку... Пошукайте! 

Тутъ же растегиваютъ „сукенки“, показывая сестрамъ вшивую 
драницу на черномъ, изъЪденномъ ужасномъ тЪл%. 

— Хоть яку-нибудь сорочку дайте, бо вже воши зды 
хаютъ! 

Которую недфлю живутъ они здфсь вповалку на полу, Ш 
вонючей соломЪ, А новые идутъ и идутъ неизсякаемой волн 
И вс просятъ обуви, штановъ, блузку, платочекъ, кофту. Й 
цфлують руки, посылаютъ дфтей цловать, доводя „сестеръ“ и 
„братьевъ“ до изнеможенія. 

— ПовЪрьте, матушки, дЪточки. Больше н$тъ ничего. Чї 
было, мы отдали прежнимъ! | 

Но бабы, старики и дфти не хотятъ уйти съ пустыми рукам 
Стоятъ около столовъ, ноютъ: 

— Хоть шо-небудь дайте! 

И „сестры“ опять лЪзутъ подъ столъ, шарятъ на поле 
подбираютъ посльднюю ветошку и суютъ ее въ протянутыя руки, 

Такихъ сценъ на вокзалахъ юго-западнаго края наблюдалъ $ 
не мало. И всюду одинъ и тотъ же вопль, одна и та же оса 
— Не хватаетъ! 

НЪсколько иная картина наблюдалась по селамъ и мЕстечав 
Отношеніе къ бЪженцамъ не всюду было одинаково. 

Второй и третій день проходятъ черезъ большое торговое є 
Завяловку, Кіевскаго узда, бЪженцы. Они, въ большинствЪ, беш 
вывалялись въ грязи. Падаеть дождь. Холодно. Кое-кто 
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крестьянъ стоить у своихъ воротъ, накинувъ на плечи свитку, и 
усомъ не шевельнетъ. 

— Богъ дастъ!.. `Туть не таки сидятъ! — слышатся короткіе 
насмфшливые отвЪты. Такъ и не дали ни корочки. А бЪженцы 
были русины, родные братья, землеробы. 


Д. Волковъ. 
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воеобразное, странное положен!е создалось въ настоящий: мо- 

менгъ въ сфер внутренней политической жизни. Налицо 
всВ признаки неустойчивости, подвижности, напряженности борю- 
щихся силъ, и въ то же время ничего новаго, какъ будто, не 
происходить, — жизнь дёлаетъ „шагъ на мвсть“, . 

Нельзя сказать, чтобъ пөрөмънъ совсмъ не было. , 

За сравнительно короткій промежутокъ времени перем нилея 
чуть не весь составъ совЪта министровъ, а послъдніе дни при- 
несли намъ и завершеніе этихъ перемнъ — смъну главы пра- 
вительства: упорно не уступавшаго своего мћста И. Л. Горе- 
мыкина замфнилъ Б. В. Штюрмеръ. 

Въ н#драхъ другого фактора вашей политической жизни — 
законодательныхь учрежденій — послдніе дни также внесли 
перемъну: возобновляется, наконець, искусственно прерванная 
сессія Госуд. Думы. ВмфстЬ съ тёмъ долженъ проявить себя ив 
практик такъ называемый „прогрессивный блокъ“; который 
полгода тому назадъ объединилъ большинство Гос. Думы и значи- 
тельную часть Гос. Совфта на почв тактически-програминаго 
соглашенія, но до сихъ поръ ничвмъ еще не. обнаружилъ своего 
существованія. 

Когда эти строки дойдутъ до читателя, булутъ уже происхо- 
дить засфданія обфихъ нашихъ законодательныхь палатъ, и 
„обновленное“ правительство впервые за все время существо- 
ванія третьеіюньской Думы ветрЬтится лицомъ къ лицу 0% 
значительнымъ дарзаментоваиь большинствомъ, выступающий» 
подъ знакомъ „оппозиции“. 

Другіе факторы оставимъ пока въ сторон: они не высту- 
паютъ на открытой аренЬ общероссійской пөлитической жизни. 
Въ ихъ нёдрахъ совершаются молекулярные процессы, которые — 
пря всей ихъ фундаментальной важности — скажутся ЛИШЬ 
впослЪдетвіи. 

Но и указанные факты вскрываютъ явную неустойчивость 
положенія, обнаруживаютъ наличность ряда перемЪнъ. · 

И все-таки трудно отдфлаться отъ убЬжденія, что „раз 
са сһапое, раз са геѕіе 1а шёше сһоѕе“, что во всей этой 
повизнЪ старина слышится... 
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Особенно бросается въ глаза эта черта въ области новаго 
и новйшаго правительственнаго курса. Новый премьеръ свои 
первые шяги направляетъ по той же колећ, что и новый ми- 
нистръ внутреннихъ дЪлъ, на выстулленіяхъ котораго пришлось 
остановиться въ предыдущемъ очерк. 

А. Н. Хвостовъ охарактеризовалъ стремленіе къ скорћйшему 
созыву Госуд. Думы, какъ капризъ. Б. В. Штюрмеръ, говоря о 
законодательныхъ палатахъ, также стелъ нужнымъ предостеречь 
ихъ отъ „мелкой подозрительности“ и „сведенія мелкихъ буд- 
ничныхъ счетовъ“, не позволяющихъ правительству „найти общій 
языкъ съ законодательными учрежденіями“ 1. А „Голосъ Руси“, 
привзтетвуя новаго премьера, увъряетъ, что въ „прогрессивно- 
программныхъ стремленіяхъ“ нётъ ничего, кром „яда карьерныхъ 
и партійныхъ вождел ай“ 2. 

А. Н. Хвостовъ выразилъ готовность стать на сторону 
общественныхъ силь лишь при томъ услов!и, если ихъ полити- 
ческое проявлен!е пойдеть параллельно курсу правитель- 
ственной политики. Б. В. Штюрмеръ также напоминаетъ предста- 
вителямъ общественныхъ силъ, что „меньше всего надо думать 
о своихъ правахъ и какъ можно больше надо заботиться объ 
исполнен1и своихъ обязанностей“ 3. 

Традицонвымъ припъвомъ всзхъ этихъ выступленій у 
Б. В. Штюрмера, какъ и у А. Н. Хвостова, являются унизительныя 
для общественныхъ силъ увћренія въ благожелательности и довћ- 
ріи къ нимъ со стороны представителей исполнительной власти, 
а также категорическія заявленія Б. В. Штюрмера, что „теперь, 
конечно, не время для разрЪшенія многогранныхъ и сложныхъ 
проблемъ мирнаго уклада государственной жизни Росси“ “. 

Даже въ области пріемовъ — своеобразной діалектитеской 
легкости — новый премьеръ не уступаетъ новому министру 
внутреннихъ дьлъ. Какъ министръ А. Н. Хвостовъ подчерки- 
валъ свою приверженность къ народному представительству, 
тәкъ и Б. В. Штюрмеръ заявляетъ, что „близокъ къ тЬмъ тече- 
ніямъ, которыми жила и живеть старая русская земская семья“ 
и добавляетъ: „Не миъ быть противникомъ общественной дћя- 
төльности“ ° 

И тому жө Б. В. Штюрмеру — видному представителю пра- 
выхъ круговъ — принадлежитъ утвержденіе, что Дума не дала на- 
селенію ни неприкосновенности личности, свободы совъсти и пе- 


1 „Русскія ВЪд.“, 20. І. 1916 г. 
„Р®чь“, 23. І. 1916 г. } 
„Р. В.“ 20. І. 1916. 
„РЪчь“, 20. І, изложенів бесъды съ Б. В. Штюрмеромъ въ 1909 г., 
когда онъ готовился стать премьеромъ. 
3 „Русскія В%ъд.“, 20, І. 1916 Р. 
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чати, ни отмъны исключительныхъ положеній, „а между твиъ, 


еслибъ такъ называемымъ правымъ было поручено развить мани: 
фестъ 17 октября, то я вполнЬ увћренъ, что именно съ этого они 
бы и начали“ 1. . 

Нын% Б. В. Штюрмеръ имъетъ возможность „развить мани- 
фестъ 17 октября“; отсюда должна бы вытекать увзренность, что 
опъ „именно съ этого и начнетъ“. Но, увы, на практикћ вое 
сводятся къ шагу на м%сть, — на старомъ, до октябрьскомъ м3ЗотВ, 
совершенно не соотвЬтствующемъ новой обстановкћ. , 

Это несоотвфтств!е — давнишній основной факть нашей 
жизни, получившій только болБе яркое освЪщеніе, благодаря тому 
серъезному экзамену, какимъ является для нашей политической 


системы міровая война. Справиться съ этимъ кричащимъ несо- 


отвфтетвемъ господствующій курсъ и пытается помощью „шага. 


на мст“, дающаго возможность протянуть время, которое, по 
непоколебимому убЪжденю „людей ‚опыта“, все примиряетъ, 
сглаживаетъ всЪ шероховатости. 
Плачевное положене на фронтв стало лётомъ извфетно ши“ 
рокимъ кругамъ населения и произвело сильное впечатлћніе; одё- 
лался необходимымъ созывъ Гос. Думы. Ну, что же, её созвахи. 
и дйствовали по нЪмецкой поговорк: „вымой мн шубу, но 
такъ, чтобъ не замочить ея“. Когда впечатлћніе притупихось и 
положеніе на фронт перестало ухудшаться — Думу распустили, 


не желая и разговаривать съ образовавшимся въ ней „прогрес- 


сивнымъ“ блокомъ, разсчитывая на то же все примиряющее время. 
Но вотъ Дума снова понадобилась. А 

`Какъ же встрътится кабинетъ Горемыкина — автора сентябрь- 
скаго роспуска — съ большинствомъ Думы? Ну, что же, авторъ 
стараго курса замЪняется другимъ дћятелемъ того же лагера. 
А дальше что? Дальше надежды на ту же силу времени. 

Потерявшій теризн!е — даже онъ! — депутать В. Макла- 
ковъ негодуетъ: „Когда, не отвергая помощи общества, ведуть 
съ нимъ борьбу; когда, не отказываясь отъ созыва Думы, өө 
бөзконечно отсрочиваютъ; когда, не упраздняя Думы на время 
войны, хотятъ искусственно ограничить ея компетенцію, -— мы 
получаемъ политику, для которой нтъ оправданія, ибо въ ней 
нЪтъ п смысла“. 2 

Нітъ для нея оправданія, нътъ смысла, но есть прецедентъ и 
есть названі. ЛЪтъ двадцать съ лишнимъ назадъ, когда въ Австрии 
күльтурно-политическій подъемъ .массъ лишь начинался, еще гос- 
подствовала старая куріальная система выборовъ въ рейхерать, 
этотъ „слава Богу, не парламентъ“ влачилъ жалкое существованіе. 


1 „РЪчь“, 20. І, изложепіе бесъды съ Б. В. Штюрмеромъ въ 1909 г, 
когда ОНЪ готовился стать иремьеромъ. 
2 Р. В.“, 16. І. 1916. 
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Въ полномъ соотвћтствіи съ этимъ находилась и вся госполетвовав- 
шая тогда политика, получившая очень вульгарное, но мћткое 
назван!е: „Еогіушзѕіеіп“.1 Это, по-русски непереводимое, слово 
можно передать такъ: тянуть черезъ пень колоду, авось какъ-. 
нибудь сойдетъ. 

Если искать выраженія для краткой характеристики курса 
нашей политики, то надо обратиться именно къ Австрии, съ ко- 
торой мы теперь ведемъ войну, но политическая эволюція ко- 
торой больше, чЬмъ какой-либо другой западно-европейской страны, 
представляеть аналогію съ политическими судьбами нашего оте- 
чества. Конечно, только аналогію, но не тожество. Наша те- 
перешняя политика могла бы быть охарактеризована, какъ „Ког(- 
мигешп“, осложненное безпокойствомъ. Да, безпокойною можетъ 
быть не только „ласковость взгляда“, но и политика черезъ 
пень — колоду, политика уклонения отъ платежа по векселю 
‚истори. 

Если уклонен!е стимулируется неискоренимымъ соціальнымъ 
инстинктомъ, то безпокойство диктуется твердостью голоса и на- 
стойчивостью кредитора, съ одной стороны, зоркостью и чутьемъ 
должника — съ другой. 

Что касается настойчивости кредитора, то уже приходилось 
отм®тить ТО „бытовое“ явлеше нашей жизни, что голосъ этого 
кредитора раздается явственнфе и становится бол$е доступнымъ 
слуху тћђхъ, кого это касается, главнымъ образомъ, въ связи съ 
ваБшними дћлами, вообще, и съ крупными внёшними неудачами — 
въ особенности. Неудивительно поэтому, что въ настоящий мо- 
ментъ весьма трудно заткнуть уши такъ, чтобъ голосъ кредитора 
совсвмъ не былъ слышенъ. 

Но и чутье должника не могло не обостриться въ данный 
моментъ, — тВмъ болће, что оно и вообще свойственно инстинкгу 
данной соціальной среды, о которой давно сказано, что ея пред- 
ставители — не краснобаи. 

ВЬдь воть и сейчасъ, съ возобновлешемъ сессіи Гос. Думы, 
открывается новая страница старой исторіи „антагонизма между 
властью и обществомъ“. И тутъ сразу видно чутье одной изъ 
борющихся сторонъ: здъсь вниман!е серьезно направлено на на- 
строенія въ низахъ. Тутъ проявляется несравненно больше поли- 
тическаго реализма, чфмъ у другой изь борющихся сторонъ, 
взоры которой обращены исключительно къ власти. 

Еще за двЗ недьли до издан!я указа о возобновленіи сөссіи 
Думы, министръ виүтреннихъ дфлъ въ бесвдь съ сотрудникомъ 
„Русскаго Слова“ длится свонми впечатл ями отъ своей по- 
Ъздки по внутренней Росси. И тутъ А. Н. Хвостовъ даетъ вы- 
ражен!е своей радости по поводу наблюденнаго имъ въ деревн$ 


1 Буквально: „проколбасить“. 





296 





отсутствія „отвлеченныхъ“ настроеній. Крестьяне „ждутъ, чю 
снова возвратятся сыновья и пойдеть лучшая жизнь, обиовлен- 
ная, но пойдетъ по тому же руслу. Никакого озлобленя къ ио- 
мщикамъ и никакой борьбы нътъ... Видны добродутныя хоро- 
шія отношен!я между различными. классами населенія. Позави- 
дуешь, что этого изтъ въ Петроград, Москвв и другихъ цен: 
трахъ Росси“. 1 

Әтотъ лейтмотивь — противопоставленіе города и деревни 
въ отношеніи „отвлеченныхъ“ настроеній — является, очевидно, 
основнымъ. По крайней мЪрћ, черезъ недзлю посхв бөсёды 
А. Н. Хвостова „Колоколъ“ въ „замЬткђ, обращающей на себя 
общее вниман!е въ думскихъ кругахъ“,? кладеть этотъ лейтио- 
тивъ въ основу „оцнки переживаемаго момента, д®лаемой въ 
высокоосвЪдомленныхъ бюрократическихъ кругахъ“. „Вопросъ 
тақъ называемой большой политики, о которой мы олышимъ въ 
настоящее время, мало интересуеть народныя массы. Ото об- 
стоятельство опредвляетъ характеръ работъ адиинистративныхъ 
и общественныхъ органовъ... НЪкоторая истеричность характера 
кашей интеллигенціи, особенно въ крупныхъ центрахъ, отрави- 
лась на настроен!и городскихъ слоевъ. Здћъсь замЗчается ·нөрв- . 
ность, безконечные споры о правахъ и реформахъ“... 

Конечно, ошибаться кое въ чемъ могутъ даже министры вну- 
треннихъ дЪлъ. Ошибся, очевидно, и А. Н. Хвостовъ со своей 
поБздкой въ Москву, „цёлью которой было выяснить настроеніе 
московскихъ рабочихъ круговъ и вопросъ, насколько можно бызо 
ожидать выступленій 9-го января... Миз хотћлось пробыть этотъ 
день въ Москв%, чтобы въ случаћ какихъ-либо выстунпленій ра- 
бочихъ, самому знать, на чемъ основывается движеніе, насколько 
причастенъ Берлинъ, и въ случаВ чего руководить самому дё- 
ломъ... Свои глаза лучше всякихъ очковъ“. И оказалось, что 
напрасно А. Н. Хвостовъ гезне на 9 января изъ Нетро- 
града. 

Но, оставляя въ сторонё такія, всегда неизбъжныя, ошибки 
практическаго свойства, не касаясь также нөизбъжныхъ въ та- 
кихъ случаяхъ диверсій въ сторону „причастности Берлина“, 
нельзя не отмътить у представителей власти наличности чутья, 
большой доли реализма. Онъ подсказываетъ имъ, куда нанра- 
вить свой безпокойный взоръ. Онъ же даетъ имъ въ извћстной 
мр% правильную оріентировку насчетъ соотношенія открыто д$й- 
ствующихъ силъ, насчетъ ихъ относительнаго удВльнаго вфса и, 
позволяя имъ пока что „Гогмиг&еш“, въ то же время заставля- 
өтъ ихъ зорко присматриваться къ положенію вещей — особенно 


1 Цитировано по веч. „Бирж. ВЪд.“, 10. І. 
2 См. „Русскія ВъЪд.“, 20. І. 
3 Цитировано по веч. „Бирж. ВъЪд.“, 10. 1. 
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въ среда „нервныхъ городскихъ слоевъ“ — и принимать свои 
м%ры, не брезгуя даже пунктами относительно малаго значенія. 

Такимъ образомъ политика „Когбмагз{еш“ „съ безпокой- 
ствомъ“ даетъ возможность продолжать „шагъ на мфстћ“. 

На долго ли? Долго ли можеть продолжаться эта система 
уклонен!я отъ удовлетворенія кредитора, эта манера отмахиваться 
отъ него словесной діалектикой 

Чтобы правильно поставить этотъ вопросъ, необходимо вепо- 
мнить объ отмёченномъ уже нами „бытовомъ“ явленіи нашей 
политической жизни — о доступности общему сознанію языка 
виБшнихъ неудачъ. Секреть этой доступности въ томъ именно 
и заключается, что такія неудачи, точно мощнымъ прожекторомъ, 
бросаютъ снопъ яркаго свЪта на коренные недостатки нашего 
общественнаго механизма, которые въ обычное время можно было 
бы еще долго усп8шно затушевывать. 

Уже первый годъ войны выдвинулъ рядъ огромныхъ, фун- 
даментальныхъ проблемъ. Пусть они — преимущественно соці- 
ально-экономическаго свойства; но именно такого свойства про- 
блемы, вБдь, и вообще составляютъ сердцевину политическихъ 
задачъ и вопросовъ. 

Въ первое полугодіе войны, никто почти въ Росси не допу- 
скалъ, чтобъ нашей стран грозили продовольственныя затрудне- 
нія. Наоборотъ, въ аграрномъ характер страны, живущей выво- 
зомъ сөльско-хозяйственныхъ продуктовъ, видфли даже ея пре- 
имущество и гарантію того, что она меньше всћхъ остальныхъ 
пострадаетъ отъ нарушенія мірового обм%на. 

Въ перспективЪ было, казалось, не дороговизна, а удешевле- 
ніе предметовъ продовольствия. 

Дфйствительность скоро принесла большое разочарованіе. 
Выросла не только дороговизна продуктовъ; нависла угроза не- 
достатка продуктовъ. Проглядфли, оказывается, вопросъ, о со- 
отношеніи между размфрами производства и потребленія сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ массами населения. 

Особенно ръзко и неожиданно вскрылась глубокая язва въ 
уясномъ вопросф. Обнаружилось, что вызванное „обстоятель- 
ствами военнаго времени“ н®которое усилевіе потребленія мяса 
не только устраняетъ возможность нормальнаго приращенія запа- 
совъ скота въ странћ, но прямо уничтожаетъ основной фондъ на- 
шего скотоводства: въ этой области мы уже живемъ не за счетъ 
процентовъ съ капитала, а пофдаемъ и самый капиталъ. 

Неожиданно возникла грозная опасность не только для ското- 
водческаго хозяйства, но и для размфра посфвной площади 
при сокращеніи рабочаго скота и удобренія. 

Еще не засохли т чернила, которыми правительственный 
офиціозъ „Колоколъ“ начерталъ свою сакраментальную формулу: 
„Народу иётъ дла до состава кабинета министровъ, — ему иу- 
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женъ хлћбъ и щи съ мясомъ“. И вдругъ какой поворот — 
уже особое совћщаніе мпнистра земледфлія Л. Н. Наумова по 
продовольственному длу пришло къ выводу, что населеніе долж- 
но „совеЪъмъ даже отказаться отъ мяса, перейдя на вегетаріан- 
скую пищу“. Особое совщаніе было вынуждено даже вопомнить 
объ „авторитетныхъ ученыхъ и врачахъ“, которые очень рекомез- 
дують вегетаріанскую пищу „съ точки зрЬнія научной гигіени“ 1. 

И такал грозная опасность „создалась вовсе не благодаря _ 
какой-либо спекуляціи или даже разстройству жел зно-дорожнаго- 
транспорта, а, главнымъ образомъ, изъ-за небывалаго расхода 
мяса, превышающаго на 4 милліона головъ приростъ окота и 
вызваинаго — съ одной стороны — небывалыми потребностями` 
арми, а съ другой — возросшимъ епросомъ со стороны самого 
населенія, у котораго, въ связи съ прекращепіемъ пьянства и вы- 
сокими цћпами на хлЬбъ и трудъ, образовались свободныя оред- 
ства для улучшенія своего пищевого довольствія“ ®. 

Әтотъ „неожиданно“ обнару:кившійся фактъ „говорить больше, 
чЪмъ цВлые томы“. Онъ показываетъ наличность страшнаго н в- 
до$дан!я народныхъ массъ въ мирное время. Стоило только 
нћокольқимъ миллонамъ крестьянъ и рабочихъ перейти съ кре- 
стьянскаго пайка на солдатскій, а другимъ нЬскольқимъ мидліо- 
намъ немного улучшить свое питаніе, — и уже мы рискуемъ въ 
какихъ-нибудь 10 лЪтъ, при томъ же соотношеніи производства 
и потребленія мяса, съесть безъ остатка весь свой скотъь и 
вызвать роковую катастрофу въ нашемъ сельскомъ хозяйств® 8. 
И это въ аграрной стран, торговый балансъ которой покоится 
на вывоз® продуктовъ сельскаго хозяйства! 

Базисомъ этого вывоза, оказывается, было систематическое 
недоъданіе массы населенія. Какой же можетъ быть ростъ интен- 
сивности и производительности труда при явно недостаточномъ 
питаніи трудящихся массъ? Теперь ясно, какой дорогой цЪной 
крестьянство добывало тъ „излишки“, которые составляли пред- 
метъ нашего экспорта. Конечно, ясно было это и раньше для ине 
закрывающихъ глазъ на дћйствительное положение вещей. 

А между тБмъ, сколько аргументовъ, въ связи съ отниошешемъ 
Бъ міровой войн, строилось нашими публицистами и экономи- 
стами именно на требоваши усиленія вывоза этихъ „излишковъ“| 
Уже не говоря о лагер сторонниковъ имперіализма, который 
въ Россіи можетъ базироваться не на экспортВ капяталовъ или 
даже фабрикатовъ, а больше на экспортЪ сельскохозяйственныхь 


1 „День“, 22. І. 1916. 

2 Тамъ же. 

8 На засЪданіи подъ предсЪдательствомъ А. Н. Наумова, товарищъ 
мин. землед., Г. В. Глинка прямо заявилъ, что, если не принять край- 
нихъ мВрьъ, то „наше сельское хозяйство будетъ па краю гибели", („День“ 
24. 1. 1916 г.). 
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продуктовъ, — тв же аргументы съ усердемъ, достойнымъ луч- 
шаго дћла, проповздывали и сторонники демократическаго лагеря, 
который сознательно и энергично хочеть отмежеваться отъ 
имперіалистическихъ вожделфній нащоналъ-либерализма. 

Такова одна изъ основныхъ язвъ нашей жизни, на которыя 
снопъ яркаго свзта брошенъ прожекторомъ войны. И пусть не 
говорятъ, что эта язва не имћотъ отношенія къ политическому 
курсу, къ политикВ „Еогічуогѕіеіп“, къ возможности дальн йшаго 
ея продолжен!я. Очень даже имћетъ. Совершенно очевидно, вЪдь, 
что этой язвой затрагиваются вопросы нашей палоговой системы, 
нашей экономической, финансовой, торговой и всякой вообще го- 
сударственной политики. 

Мы уже не говоримъ о дйствіи такихъ неожиданно вскрыв- 
шихся больныхъ вопросовъ на сознаше. 

Конечно, и до войны, независимо отъ ея мощнаго прожек- 
тора, выступали многіе недостатки механизма. Но подъ вліяні- 
емъ военныхъ событШ стали они доходить до сознанія не толь- 
ко тзхъ слоевъ, которыхъ касаются нынЬшнія продовольствен- 
ныя затрудненія, но даже ихъ антипода — привилегированнаго 
сословія. Изъ этой области послфдн1е полгода принесли намъ 
рядъ любопытныхъ явленй. Ихъ большое симптоматическое зна- 
чөніе выходитъ за предзлы нашей непосредственной темы. 

Мы здћсь только б%гло напомнимъ кругъ относящихся сюда 
фактовъ и остановимся на ихъ общемъ: смысл%. 

 Исходнымъ пунктомъ политическихъ выступленій дворян: 
скихъ ‘круговъ послужило извъстное письмо (отъ 23 августа 
прошлаго года) председателя совфта объединенныхъ дворянскихъ 
обществъ, А. П. Струкова, въ связи съ оживленемъ оппозищи 
лБтомъ прошлаго года. 

Какъ известно, многочисленныя губернскія земства солида- 
ризовались съ известной резолющей московскаго съёзда обще- 
земскаго союза. ЗатЬмъ, какъ это уже подчеркнулъ членъ Госуд. 
СовЪта, гр. Д. А. Олсуфьевъ, „къ программ перламентскаго блока 
примкнуяи вс губернскія земства Россіи, въ составъ которыхъ 
въ значительномъ большинствъ входитъ дворянство“ 1. 

Это уже своего рода знамен!е времени; однако, земства все 
таки состоять не изъ однихъ только дворянскихъ элементовъ. 
Но вотъ въ печать начинаютъ проникать свлЬнія о нћкоторомъ 
сдвиг доподлинныхъ представительныхъ организаций дворянства. 

Во всеподданнЪзйшей телеграмм отъ 22 сентября москов- 
ское дворянство заявляеть о „необходимости коренныхъ ре- 
формъ“ (правда, только по окончаніи войны), — въ противо- 
вЬсъ письму Струкова, требовавшему охранен1я „незыблемости 
основъ существующаго порядка“ °. 


1 „Русскія Въд.“, 15. ХІ. 1915 г. 
2 „РЪчь“, 5. ХИ. 1915 г. 
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Нөсогласіо съ письмомъ Струкова выражають губерноыя:: 
дворянскія собранія — Петроградское, Новгородское и Орловскде- 
Въ нижегородское губ. дворянское собраніе подается заявлен 
за подписью 10 дворянъ, ГДВ выражается протестъ против. 
письма Струкова, какъ ғноотванающаго переживаемому родиной. 
историческому моменту“ и ведущаго къ „роковымъ послћдотві- 
ямъ“, и, наконецъ, заявляется, что „не должно идти но пути,-на- 
мћченному реакціонной мыслью незначительнаго кружка лицъ“ ії. 

ЦФлый рядъ губ. дворянскихъ собраній постановляетъ выйти: 
изъ состава организаци объединенныхъ дворянскихъ общеетвъ. 
Таковы дворянскія собранія Смоленское, Костромское, Шохтав- 
ское, Уфимское. При этомъ Костромское дворянство иотиви: 
руетъ свой выходъ тЪмъ, что письмо Струкова идөтъ „противъ 
всөнародныхъ жөланій“ ? о, 

Симбирское дворянство, также протестовавшее противъ письма 
г. Струкова, въ то же время постановило принять обратно четы» 
рехъ членовъ первой Гос. Думы, исключенныхъ изъ дворянской 
среды за подписаніе выборгскаго воззванія 3. г 

Языкъ всхъ этихъ фактовъ довольно выразителенъ. Миы · 
не думаемъ чтобы ихъ можно было истолковывать, какъ сими-. 
томъ возникновенія политическаго движенія въ общенашонахль 
номъ масштаб, въ зтилћЬ событій, разыгравшихоя 11 лёть тому 
назадъ. 

Исторія вообще не повторяется. Да и сощальная дифферен- 
піація и процессъ классового самоопредъленія сильно подвинуливь 
впередъ за истекшій періодъ. Но одно не подлежитъ сомић- 
нію: война, въ т%хъ формахъ, какія она приняла за послёдаій 
годъ, имфетъ шансы сдвинуть русскую общественно-политическую 
жизнь съ мертвой точки, поскольку идетъ рВчь о настроеніяхъ. 
въ сред имущихъ классовъ. А учитывая то обстоятельство, что 
въ городскихъ низахъ и до войны не было повода говорить 0 
мертвой точкъ, можно намбтить уже перспективу обще-похити- 
ческаго сдвяга. 

Конечно, сами по сөбБ имуще слои, элементами которых 
опредёляетея и соціальный составъ „прогрессивнаго блока“, же 
представляютъ собою самостоятельнаго и активнаго фактора похи- 
тики во время міровой войны. Да и какъ не самостоятельный, 
этотъ факторъ въ полной м%Ърћ своего удёльнаго вћса можеть 
проявиться, главнымъ образомъ, посл войны, въ атмосфер® дВй- 
стыя и другихъ факторовъ. 

Но, при всемъ томъ, сдвигъ намВчается довольно опредф- 
ленно. И не только потому, что „прожекторъ“ многое ярко 


1 „Русскія ВЪлд.“, 20. ХИ. 1915 г. 
з „Русскія ВъЪд.“, 15. ХІ. 1915 г. 
з „Рычь“, № 21, І, 1916. 
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освЪщаеть, но и потому, что выясняющаяся неустойчивость поло- 
женя вызываетъь у имущихь слоевъ заинтересованность 
въ нЬкоторыхъ измненіяхъ, въ сдвигв. 

Многое будетъ зависть отъ дальнфИшаго хода военныхъ 


событій. ВЪдь и вообще будущему историку политической жиз-. 


ни Росси за періодъ войны придется рисовать картину, парал- 
лельно разсматривая событія въ тылу и на фронт. Этотъ па- 
раллелизмъ, эта связь двухъ областей не только признается въ 
»высокоосвћдомленныхъ бюрократическихъ кругахъ“, — ея зна- 
ченіе здъсь даже склонны утрировать. „Лв%-три побВды, и 
сразу пессимисты обратятся въ бодрыхъ гражданъ“ — полага- 
ють въ этихъ кругахъ, какъ сообщаетъ цитированная выше за- 
мЪтқа „Колокола“ 1, 

Во всякомъ случаћ сейчасъ, когда созывается Дума, послћ всего 
пережитаго, посл выяснившихся, по выраженію депутата В. Макла- 
кова „грВховъ нашей власти, которыхъ уже не скроешь“ ?, 
политическое положеніе нельзя иначе назвать, какъ конфликт- 
нымъ. И какъ бы курсъ господствующей политики, мћняя лице, 
ни старался оставить нөтронутой систему, но полнаго тождества 
съ прежнимъ положен:емъ уже быть не можеть. 

Политика „Гогічигзіеп“ все боле и боле теряетъ свою 
традиціонную беззаботность, все сильнће и сильнће осложняется 
элементомъ безпокойства. 


А. Ерманскій. 


ТЕАТРЪ „ИЗЪ НАРОДА“. 


Письмо изъ Москвы. 


Работы по организаци перваго всерсссійскаго Съъзда дћяте- 
хей народнаго театра шли въ атмосферъ сомнфн!Й въ его цзле- 
сообразности. Былъ моментъ, когда онъ рисковалъ отсрочиться 
ДО „лүчшихъ дней“. Выразителемъ такой с\губой осторожности 
явился Петроградскій СовЪтъ театралънаго общества, при кото- 
ромъ былъ учрежденъ весною прошлаго года Комитетъ по орга- 
низаціи съћзда. Осенью Совътъ ръшилъ отложить Съфздъ, считая 
несвоевременнымъ затЪвать новое дфло въ пору, „когда идетъ глу- 
хая борьба между правительствомъ и обществомъ“, когда властно 
звучитъ лозунгъ „все для войны“, когда земскія и муниципаль- 
ныя учрежденія заняты тыловой организаціей побзды. Но СовЪту 
возразили, — что именно война и связанная съ нею попытка 
насадить внёшними мћЪрами трезвость дблаютъ Съёздъ необходи- 
мымъ, что виолнВ своевременно озаботиться не только матеріаль- 


1 „Русскія ВЪд.“, 20, 1, 1916. 
2 „Руссыя Въд.“, 16. І 1916 г. 
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ными, но и моральными нуждами тыла, что дЬло народнаго“ 
отнюдь не ново и имћетъ свою длинную исторію и начато >, 
центр, а возникло на мстахъ, и при томъ не въ земской“ ижи: : 
муниципальной сред, а въ самой гущћ жизни — въ народныхъ `· 
кружкахъ, разсЪянныхъ по всей Россіи. Въ конц концовъ О0- 
вВтъ отиЪннлъ свое рЬшеніе: СъФздъ былъ созванъ на Рождествћ 
въ Москв%. 

Я бы не сталъ разсказывать этого эпизода, если бы не. очи- 
талъ его очень характернымъ показателемъ отношенія, весьма 
распространеннаго среди такъ называемаго „общества“, къ длу 
народнаго театра. Ни внутренняя полатическая борьба, ни ты- 
ловая организація побфлы, ни воспріятіе лозунга „все для войны“ — 
отнюдь не мЬшаютъ членамъ этого „общества“ переполнять те- 
атры. Что театры, обслуживающіе буржуазію, переполнены — 
это въ порядкВ вещей и не противорЬчитъ гражданскому ригоризиу 
тЬхъ, которые считаютъ возможнымъ обождать съ органиваціей 
народнаго театра. Легко замћтить, насколько подобная точка 
зрћнія не вяжется съ искреннимъ демократизмомъ. Одинъ м0- 
тивъ „новизны“ того или иного культурнаго дъла способенъ 
отсрочить безгранично все то, что нужно „народу“, и что безраз- 
лично „обществу“. 

А случаи доказательства такого бөзразличія были, и. при томъ 
ярые. Желая установить организаціонную связь съ обществами 

учрежден!ямн, которыя нужны народному театру. и который 
имъ нуженъ, комитеть СъЪзда просиль войти въ свой составъ 
представителей московскаго совфта присяжныхь повЪренныхъ к 
московскаго отдВленія техническаго общества. Первый насъ очень 
удивилъ своимъ отказомъ, мотивированнымъ тВмъ, что вопровы на- 
роднаго театра не входять въ его компетенцію, а второе просто 
промолчало. ` Послћ этихъ двухъ поучительныхъ фактовъ насъ 
уже не удивило, что по стопамъ московской адвокатуры пошло и 
московское общество грамотности, что московская публика оказала · 
весьма скромное вниманіе диспуту „Великая война и народный 
театръ“, что московская общая пресса отдала СъЗздъ въ искяю- 
чительное вздВн1е хроникеровъ и не удостоила его, сколько я 
знаю, ни одной статьей’. Въ порядкъ вещей было и фактиче- 
ское равнодуп!е къ СъЁзлу театральныхъ круговъ. Правда, тев- 
тральная пресса больше занималась СъЪздомъ, ч8мъ общая, но въ 
ней всего ярче звучаль мотивъ упрека, что воть, молъ, собрался 
съЗадъ по народному театру, а актеры и режиссеры въ немъ на- 
перечетъ. И упрекъ этотъ быль обращенъ не къ этимъ посхВХ- 
нимъ дБятелямъ, а къ организаторамъ съфзда, назначившимъ дая 
съЪзда такое страдное для театра время. 


1 Провинціальная пресса также мало отозвалась о Съ®здЪ, хотя 
о немъ были оповъщены всЪ ея органы, вошедшіе въ соотвътствующія 
справочныя игданія. 
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Самую крупную группу Съёзда (свыше 200/,) составляли 
дћятели мзетныхъ народныхъ театральныхъ организацій — музы- 
кальныхъ и драматическихъ кружковъ, частью связанныхъ съ 
кооперативами, частью независимыхъ отъ нихъ. 

Вторую группу составили дфятели театра въ центрахъ — 
члены московской секщи содЗйств!я устройству народныхъ театровъ, 
режиссеры, актеры и т. п. 

Приблизительно такъ же, какъ вторая группа, было пред- 
ставлено народное учительство и дфятели литературы и печати. 

Сравнительно съ перечисленными группами гораздо меньшій 
интересъ проявленъ къ съЗзду земскими и городскими самоупра- 
вленіями, членами просвЪфтительныхъ организацій, музыкальными 
и художественными (въ узкомъ смысл слова) д$ятелями. Каждая 
изъ этихъ группъ дала мене 10%, общаго числа членовъ Съћзда. 

Въ общемъ, Съёздь показалъ, что народный театръ въ на- 
стоящее время строится самыми разнообразными общественными 
силами и группами. | 

Хотя на СъћздЪ не было представлено ни одного доклада по 
вопросу о томъ, что такое народный театръ, дЬятели котораго 
какъ разъ и съћхались въ Москву, но одной изъ заслугъ Съззда 
является безспорно проходящее красной нитью чрезъ вес его 
постановленія разграничен!е двухъ типовъ народнаго театра — 
театра для народа и театра изъ народа. 

Первый — обычный театръ, ставш!й доступнымъ для народ- 
ной публики внфшне — благодаря топографической близости 
къ населенію и дешөвизн платы за входъ — и внутренне — 
благодаря соотвЪтствію своего репертуара запросамъ и развитію 
населенія. Второй театръ — созданіе самой дөмократіи, прини- 
мающей постоянное, правильное и разностороннее участе въ 
руководств имъ и дающей изъ своей среды необходимыя худо- 
жественныя силы; въ идеал въ такомъ театр все должно быть 
народнымъ — и драматурги, и исполнители, и художники. 
РазумЗется, никто изъ сторонпиковъ такого театра не высказы- 
вался въ томъ смысл, что между обычнымъ и народнымъ 
театромъ нЪтъ ничего общаго. Міровая литература богата про- 
изведеніями, имћющими в%чное художественное значене для 
всякаго театра; народный театръ не можеть п не долженъ 
остаться въ сторонћ отъ такихъ цзнностей, но наряду съ этимъ 
необходимо вызвать къ жизни литературныя силы, гибнушія за 
отсутствіемъ благопріятныхъ условій, но, конечно, существующія 
у демократии *. 

То же нужно сказать и объ исполнителяхъ и художникахъ; 
желанными будуть въ народномъ театрћ т8 и другіе, разъ они 


1 Особенно выпукло эта мысль выражена въ наказЪ представите- 
; лямъ Суриковскаго литературио-музыкальнаго кружка. 
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| ° 
талантливы, хотя бы они принадлежали къ инымъ НЕ. .. 
группамъ, но между ними и дЪятелями народнаго театра домкио. -. 
быть взаимод®йств!е, которое Е. Д. Кускова такъ опред®лила по. 


отношенію къ исполнителямъ (но это опредћленіе можно раепро- 
странить и на художниковъ): „профессіональные артисты должны 
передать исполнителямъ изъ нарола свой артистическій опытъ, 
артисты изъ народа должны влить въ профессіоналовъ пониманию 
народной души и свфжесть народнаго творчества. Въ дальн&й- 
шемъ связь корпораціи профессіональныхъ артистовъ съ само- 
дћятөльностью народныхъ массъ послужить переходомъ „КЪ 
общенародному художественному творчеству. При всей силћ, 
съ которой на СъЪздъ провозглашался лозунгь такого театра изъ 
народа, никто не понималъ его какъ театръ, по выражено 
Н. И. Тимковскаго, „специфически-народный“. Это выразилъ 
Създъ, принявъ съ нъкоторыми редакціонными поправками фор- 
мулу рабочей группы: Я 

„Народный театръ, имЗя самостоятельное художественное 
значеніе, является въ то же время средствомъ воспитанія наро- 
да на основахъ широкой общественности, идейности, самодёя-. 
тельности и національнаго самоопредфленія“. 

Народный театръ создается, такимъ образомъ, народомъ, который 
долженъ имВть возможность жить общественной жизнью, проявлять 
свои художественныя дарованія и развивать свои нацюнальныя 
особенности. Только тогда мы дождемся театра, въ котороиъ 
ярко отразятся богатства души и различныхъ демократическихь 
классовъ и многочисленныхъ народностей Россіи. Въ старый те- 
атръ вольются свъжіе соки, которые должны обновить и дать 
ему новыя подлинно народныя черты. 

Очень горячія пренія возбудили на създъ резолюція отЕо-. 


сительно выбора репертуара. Репертуарная секція смотр®ла на . 


свою задачу такъ: — нужно дать конкретныя указанія о жедатедь- 
номъ репертуарћ народнаго театра, удовлөтворяющія какъ прин- 
цишальнымъ зваданіямъ и практическимъ условіямъ театральнаго 
дла, такъ и особенностямъ народной аудитори. Особенно к®- 
залось ей важнымъ сдфлать такую работу для внародвыхъ төё- 
тровъ, не руководимыхъ народной театральной организащей. При 
этомъ секщя указывала, что въ театрахь „изъ народа“ выборъ 
пьвсъ долженъ совершаться самимъ театромъ, а въ театрахъ „дія 
народа“ — необходимо установить постоянное и правильное об- 
щен!е руководителей театра съ зрителями и смотрёть на прово- 
димый реперттаръ, какъ на опытный. 

Предложенія же секщи п0 существу репертуара сводились 
вотъ въ чему. 

1. Главнымъ критеріемъ, опредћляющимъ пригодность пьесы 
для народной сцены, должно служить ея художественное досто- 
инство. 
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2. Желательно въ качествћ общаго правила ставить пьесы 
содержательныя и разнообразныя, съ яркими и простыми пере- 
живаніями, съ бодрымъ и здоровымъ направленіемъ. 

8. Видное мЪсто въ репертуар народнаго театра должны 
занимать драмы соціальнаго и героическаго характера. 

4. Репертуаръ народнаго театра не долженъ противорћъчить 
духу челов чности и нравственнымъ требованіямъ. 

5. Въ частности, изъ него исключаются всякія пьесы, служа- 
щія исключительно для грубой забавы. 

6, Подлежать такому исключенію и пьесы, которыя своей осо- 
бой идейной и психологической сложностью завдомо недоступны 
пониманию данной аудиторіи и могутъ быть ею превратно истол- 
қованы. 

7. Пьесы, не вполн8 художественныя, допустимы въ тЬхъ 
олучаяхъ, когда недостатокъ художественности искупается особой 
значительностью содержанія при непремънномъ условіи ихъ удо- 
влетворительности въ литературномъ и сценическомъ отношеніяхъ. 

8. Могутъ быть допущены въ репертуаръ народнаго театра 
легкія комическія произведения, не противоръчащія литературнымъ, 
сценическимъ и нравственнымъ требован1ямъ. 

Рабочая группа, усмотрфвъ въ этомъ проект резолющи 
стремленіе къ излишней опекћ надъ народомъ, предлагала зам%- 
нить первые шесть пунктовъ однимъ: „Въ репертуарВ народна- 
го театра должно войти все достояніе міровой литературы. Под- 
боръ же репертуара передать въ руки мфстныхь демократиче- 
скихъ учрежденій “. Противъ пунктовъ 7 и 8 группа не возра- 
жала при услов!и пропуска слова „нравственнымъ (требованіямъ)“ 
Мотивы — относительность художественныхъ и нравственныхъ 
критеріевъ. 

РЪшеніе Съфзда получилось половинчатое. Были отклонены 
пункты 2, З и 6. Седьмой отпалъ, ибо въ первый пунктъ вста- 
вили наряду съ художественными достоинствами въ качествћ 
главныхъ критеріевъ — идейную содержательность, Пункты 1, 
4, 5 и 8 были приняты. 

Были приняты и остальные пункты секщи, говорящіе о по- 
рядкВ выбора пьесъ въ театрахъ „изъ народа“ и театрахъ „для 
народа“, при чемъ въ этомъ послЬднемъ случаћ признано необходи- 
мымъ учрөжденіе художественныхъ совЪтовъ съ участемъ пред- 
ставителей отъ мћстныхъ просвћтительныхъ и демократическихъ 
организадій. 

Главное вниман!е режиссерской секціи сосредоточилось на 
вопросћ о подготовкћ руководителей, или инструкторовъ народ- 
наго театра, осуществляемаго силами любителей изъ народа. Это 
и понятно, такъ какъ съфздъ мыслилъ народный театръ именно 
какъ народный любительскій театръ. 


ЛЭтопись. Февраль 1916. 20 
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Горячимъ защитникомъ профессіональнаго театра „для на-:.3 
рола“ явился Б. Н. Сыромятниковъ, доказывавшій, что проблемі иёс Я 
роднаго театра, въ сущности, сводится, къ распространенію на ширб-?і. . 
кіе круги населенія благъ современной театральной культуры и: 
что театръ съ исполнителями изъ народа и вообще съ любите-: 
лями но можетъ достичь той художественной высоты, которая до- 
ступна театру профессіональному. Но сочувствія точка тмн 
Б. Н. Сыромятникова на СъЪздћ не встрћтила. М 

Не было на съъздЬ большихъ споровъ, кажетея, лишь по’. 
одному вопросу — по правовому. Очевидно, вевиъ было ясно 
положеніе дла народнаго театра въ этомъ отношен!и. Правиль- 
нће, впрочемъ, говорить не о правовомъ вопросз, а аи 
вопросахъ, которые разбились на три главныхъ группы. 

Одна — наиболће т%сно связанная съ общими задачами 
Съфзда и охватывающая театральную цензуру, порядокь устрой- 
ства спектаклей и условія существованія обществъ и учрежденй, 
работающихъ въ области народнаго театра. Съёздъ высказажся 
принципіально въ томъ смыслЪ, что „руссый төатръ и театры · 
отдфльныхъ народностей Росси должны быть организованы на 
началахъ полной художественной свободы; поэтому они должны. . 
быть ограждены отъ всякаго произвола администращши и норми- · 
рованы въ законодательномъ порядк% для обезпеченя ихъ сво- 
боднаго развитія“. 

Выводъ изъ этого основного положення, — требованіе 07- 
мны предварительной драматической цензуры, какъ общей ддя 
Всхъ театровъ, такъ и спещальной — для народныхъ и при- 
знаніе необходимости явочнаго порядка устройства спектаклей. 
Дале по отношевію къ частнымъ обществамъ, работающим въ 
дЪлЬ народнаго театра, признано необходимымъ обезпеченіе ихь 
свободнаго возникновенія, существованія и объединенія. Но от 
ношенію къ земскимтъ и городскимъ учрежденіямъ — ихь демо- 
кратизація, децентрализация и обезпеченіе ихъ самостоятель-.. 
НОСТИ. 

Очень своеобразную часть работъ СъЗзда составили вопросы 
театровъ отдЪльныхъ народностей Россіи; для обсужденія этихъ 
вопросовъ была образована особая секція, но фактически ея за-. 
сЬданія происходили въ секцій общихъ вопросовъ, такъ какъ 
главныя нужды инородческихъ театровъ оказались правовыми. 

Если но ошибаюсь, впервые на всероссійскомъ Съъздћ была 
представлена картина вопіющаго правового положенія такого . 
большого культурнаго дла, какимъ является театръ, у ряда отдфль- 
ныхъ народностей. Предъ Създомъ прошелъ рядъ докладчиковъ, 
обрисовавшихъ прозябаніе или униженіе національнаго искусства, 
подъ давлешемъ тяжкихъ юридическихъ условій. Въ этомъ охо- 
дились въ той или иной мърЪ већ докладчики: — по еврейскому 
театру С. А. Ан-скій, по украинскому — Л. П. Старицкая-Черня- 
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ковская, по латышскому — К. К. Фрейнбергъ, по литовскому — 
Н. Е. Мичулисъ. по армянскому — А. Г. Харазянъ, по татарско- 
му — М. Г. Исхаковъ. Къ сожалћнію, по случайной причин%, 
не былъ заслушанъ докладъ о польскомъ театрћ Т. Р. Мицон- 
скаго. ` 

Ознакомленіе русскаго общества съ положеніемъ театра у 
семи народностей (польскій докладъ Съфзда также будетъ ·напе- 
чатанъ) является безспорной заслугой въ трудахъ СъЪзда. Почти 
безъ преній Съфздъ опредёлилъ свое отношен!е къ національнымъ 
театрамъ такъ: 

По отношенію къ отдёльнымъ народностямъ Россіи Съъздъ 
находитъ необходимымъ: 

а) отмЪну запрещеній и ограниченій, направленныхъ про- 
тивъ свободнаго употребленія родного языка отдъльныхъ народ- 
ностей Росси въ дълъ народнаго театра и въ другихъ проявле- 
ніяхъ культурной жизни, связанпыхъ съ театральными начина- 
ніями. 

6) Отмну соціаланыхъ огражденій по отношен!ю къ театрамъ 
и драматическому и музыкальному репертуару театровъ олдЪль- 
ныхъ народностей. 

в) Разрёшен!е  повсемстнаго въ Росси права жительства 
евреевъ-артистовъ и обучающихся въ драматическихъ и музы- 
кальныхь школахъ. 

г) Сняте послздовавшаго въ началь войны запрещенія 
театральныхъ представленій на еврейскомъ язык$. 

Очень характерно отношеніе СъЪзда къ докладчикамъ по 
надціональнымъ театрамъ: безъ всякой слащавости и приподня- 
тости, масса членовъ посмотр$ла на дћло просто и трезво и опре- 
двленно высказалась за одинаковость условій существованія 
театровъ русскаго и инородческихъ. Это было отношекіе не 
старшаго къ младшему, не сильнаго къ слабому, а равнаго къ 
равному. З 

Рабочая группа внесла въ комитеть еще одну резолюцію, 
въ которой она находила пеобходимымъ условіемъ развитія на- 
роднаго театра обезпеченіе свободы слова и печати, собраній и 
союзовъ и неприкосновенности личности. Хотя большинство 
этихъ гражданскихъ свободъ разумются сами собой въ резолю- 
щи объ условіяхъ, въ которые необходимо поставить обществен- 
ныя организаци, работающія въ дълћ народнаго театра, тЪмъ не 
мензе комитетъ внесъ на общее собраніе и эту резолюцію, ко- 
торой группа согласилась придать нћсколько ипую редакцію: 

„Нормальная организація и существованіе народнаго театра 
возможны лишь при осуществлен!и всЪхъ свободъ, возвЬщенвыхъ 
манифестомъ 17 октября 1905 года“. 

Резолющ!я была принята Съ$здомъ безъ преній подъ про- 
должительные аплодисменты. 

20* 
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Выработку законопроекта о правовомъ положения санаб 
театра поручено составить комитету, который до передачи въ {ў 
сударственную Думу долженъ внести его въ предстоящій еъёедь 
дЪятелей народныхъ университетовъ. 

* х 
5 

Работа по организаціоннымъ вопросамъ открылась ©6108. 
кооперативныхъ докладовъ. ИИТ 

Наиболфе интересенъ былъ докладъ Л. М. Армандъ, которая 
разносторонне обосновывала связь театра и кооперащи. . Коопе- 
ративное движен!е воспитываетъ въ массахъ активность и создаеть 
общность переживаній; проникнутое началами братства, оно сбли- 
жается съ религіознымъ движешемъ; стягивая къ себћ. жщвыя 
силы деревни, становится центромъ зарожден1я и развитія длюби- 
тельскаго народнаго театра, который, какъ и всякій театръ, есть 
искусство активности и дћйствія. ^ 

Другая докладчица, Е. Д. Кускова, исходя изъ мысли, что 
народный театръ долженъ строиться народными массами, . въ 
этомъ видђла его связь съ кооперативами — ячейками народной 
самодћятельности, заинтересованными въ духовномъ подъеић 
своихъ членовъ и окружающей среды; съ другой стороны, ддя 
развитія народнаго театра можеть имфть большое значеше и 
матеріальная помощь кооперативовъ и присущій имъ вый 
тизмъ организаци. 

Своеобразно подошелъ къ вопросу А. А. Евдокимовъ, кото- 
рый смотритъ на обновленіе современнаго театра, какъ на во- 
просъ частный. В ся культура нашего времеви нуждается въ 
обновленіи, и театръ въ томъ числ. Вся культура въ будущемъ 
должна стать всенародной, теперь же она создается мөвьшжи- 
ствомъ народа, имущимъ, властнымъ и образованнымъ. Конево, 
въ конца концовъ, запросы зрителей создаютъ такой или иной 
театръ; чтобы онъ измЪнился должны измънитьоя и зрители. Въ 
современномъ политическомъ строћ театръ еще больше извра- 
щается, благодаря цфлямъ наживы, которымъ онъ служить. Ко- 
операція же, создавая „новаго“ человћка, новый экономичесяй 
принципъ, способна пересоздать и современный театръ во веб- 
народный. 

РазумЗется, не все въ докладћ кооператоровъ было пріемлеио 
для массы членовъ съЗзда. Многое было тЪено связано съ чистою 
и узко кооперативнымъ міросозерцаніемъ. Лица, не раздёляющія 
такового, не могли, конечно, подписаться подъ такими мифніями 
докладчиковъ, какъ, напримфръ, вћъра ихъ въ способность к0016- 
ращи создать новаго человћқа, въ корн обновить роет 
культуру и т. д. 

Указывали кооператорамъ, что миогія особеноети, прини. 
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савныя ими коопераціи свойства, присущи вообще демократиче- 
скимъ  движен1ямъ и коллективамъ. Начало активности, соли- 
дарности, братства свойственны и профессіональному и политиче- 
скому движеню демократии. 

Возникъ вопросъ о другихъ демократическихъ учрежденіяхъ, 
о которыхъ напомнила рабочая группа. Вообще она не возра- 
жала противъ организаціонныхъ положеній кооператоровъ но 
расширяла ихъ. Кооператоры говорили о кооперативахъ, группа 
добавляла другія дөмократическія оргавизаціи — въ частности 
рабочія, профессіональныя. Тамъ шла рёчь преимущественно о 
деревни, здёсь на первый планъ выступалъ городъ. 

Все это выразилось въ слЬдующихъ руководящихъ постано- 
влөніяхъ Оъћзда: 

„Трудовыя, профессіональныя и кооперативныя организаціи, 
связывая къ себ живыя дөмократическія силы города и деревни, 
являются въ нихъ естественными центрами, около которыхъ 
зарождается и развивается народный любительскій театръ; 

Для осуществленія народнаго любительскаго театра служатъ 
күльтурно-просвћтительныя комиссіи и музыкально-драматически!е 
кружки при названныхъ организащяхъ. 

Выборные органы этихъ кружковъ и комиссій вфдаютъ репер- 
туаръ и всю административную, хозяйственную, техническую И 
художественную стороны народнаго театра; 

Трудовыя, профессіональныя и кооперативныя организаціи, 
объединенныя въ союзы, представляютъ изъ себя естественную 
организаціонную опору для объөдиненія различныхъ народныхъ 
театральныхъ кружковъ и обществъ“. 

Но ограничиться только этими постановленіями — значило 
бы закрывать глаза на живую дфйствительность. 

Самый составъ СъЪзда доказывалъ, что народный любитель- 
СЕЙ театръ осуществляется зачастую безъ связи съ кооператив- 
ными и профессіональными организащями. Поэтому Съфздъ не 
могъ не высказаться и за самостоятельныя народныя театраль- 
ныя организаціи. 

Съ другой стороны, народная интеллигенціи пока малочи- 
сленна, нө такъ еще богата культурными силами, и народъ ну- 
ждается въ интөллигенція иныхъ слоевъ. Поэтому (СОъздъ при- 
зналъ необходимымъ участіе во всъхъ перечисленныхъ организа- 
ціяхъ мфъстной —сельской и городской — интеллигенци. 

Заключительнымъ словомъ Съ$зда въ организаціонныхъ во- 
просахъ было признаніе необходимости учредить Всөроссійскій 
союзъ дћятелей народнаго театра. Трудно сказать варанће, что 
практически получится изъ этого союза: очень ужъ обширны его 
задачи, пестръ его составъ, великъ районъ дВятельности. ° Во 
всякомъ случа его мощь и жизненность будутъ зависЪть отъ 
самодвятельности м$фотвыхъ ячеекъ. Соювъ возрастеть лишь въ 
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силу постепеннаго умноженя ихъ числа и естественнаго ихъ 0дъ7 
единенія. Только укрФпляясь и расширяясь снизу, онъ сможе?ь` 
стать здоровымъ и прочнымъ учрежденіемъ. Но въ основу уетаза ·. 
положены началы правильныя: право участія въ соювв не тольхо 
учрежден, но и лицъ, и автономія мъстныхъ отдЪленій. . Нервое 
цълесообразно, потому что нельзя ограничиться однимъ предста- 
витөльствомъ организацій, нд будуть нужны и отдъльные спеңіза- 
листы и дфятели народнаго театра, второе — :вполнВ отвёчаетъ 
многоплеменности населения Россіи и обширности ея территории, 

Остается сказать объ экономической сторон8 народнаго 
театра. 

По предложенію рабочей группы, қакъэкономическій. идеалъ, 
провозглашенъ принципъ безплатности пароднаго театра, перехо- 
домъ къ которой является удешевлен!е и уравнен1е платы за 
вхолъ на спектакли, доступной већмъ и исключающей дёленіе 
мћстъ на аристократическія „кресла“ и демократическя „оқамьи“, 

Финансовымъ источникомъ являются государственныя средотва, 
отпускаемыя въ законодательномъ порядкћ въ распоряженіе орга- 
новъ м%стнаго самоуправленія, спеціальные земскіе и мунини- 
пальные фонды по народному театру и отчисленіе изъ прибылей 
кооперативов». 

Статья моя разрослась, и я ничего не сказалъ о  работахъ 
съфзда по дћтскому театру и по музыкальному просвъщенію на- 
рода. Ограничусь указанемъ что и здћсь красной нитью прохо- 
дить принципъ народной и дътсқой самодфятельности, и перейду 
къ итогам. | 

Первыя впечатлфн1я отъ Съ$зда были смутны и не давали 
внутренняго удовлетворенія. Но чфмъ дальше отъ него отходишь, 
тЬмъ яснће выдБляется произведенная имъ работа — трудная и про- 
текавшая въ условіяхъ, сильнће ее усложнявшихъ. Главное изъ 
нихъ — крайне пестрый составъ Съфзда, при которомъ быхи 
такъ основательны опасенія, что получается ничто врода ,„26- 
бедя, рака и щуки“. Но, къ счастью, СъЪздъ нашелъ нёкоторую 
равнодЪйствующую. Әта средняя линія свелась къ общему духу 
и основнымъ принципамъ дёйственнаго и широкаго демократизи&, 
проникающаго созданный СъЪздомъ планъ двятельности въ обла- 
сти народнаго театра — съ одной стороны — и къ учету его 
конкретныхъ условій и практическихъ нуждъ — съ другой. Вто- 
рой моментъ, конечно, мЪшалъ идеальной стройности и выдержан- 
ности плана, но зато придавалъ ему жизненность и обезпечивахь 
его осуществимость. Особенно представляется цённымъ прово- 
глашене Съ$здомъ принципа народной самодћятельности Въ 
искусств%, обращающаго вопросъ его демократизащи изъ проблемы 
распредъленія художественныхъ цфнностей въ проблему къ 
производства, и — затЬмъ — организаціонныя директивы, дан 
ныя Създомъ и тёсно сплачивающія художественное строительство 
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съ гущей народной коллективной жизни — съ организаціями, со- 
видающими ея новыя условія и сплетенными съ насущными буд- 
ничными интересами дөмократіи. Это — надежпая организаціон- 
ная опора для движенія народа къ свЪтлымъ зорямъ своего, 
а потому во многомъ иного, искусства. И стремлене избрать 
именно такіе путеводные огни является лучшимъ отвЪтомъ на то 
сравнительное равнодушіе, съ которымъ пока относятся широкіе 
круги „общественныхъ“ верховъ къ народному театру. 


В. Тихоновичъ. 


ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКТЕ ПЛАНЫ. 


К° общая, такъ и спеціальная печать удъляетъь сейчасъ 

много вниманія вопросу о планћ необходимыхъ финансово- 
экономическихъ ре{ ормъ. Вопросъ выдвинутъ на первый планъ, 
поставленъ въ центръ общественнаго вниманія. И немудрено: двло 
идетъ, поистин%, о судьбЪ всего нашего государственнаго и на- 


роднаго хозяйства. 

„Въ самомъ ДЪЛЪ, — говоритъ г. Баркъ, — едва ли подлежитъ 
сомвЪнію, что какъ бы относительно благопріятно ни сложилось для 
насъ положен!е вещей въ этой области, на какія бы ограничевіт — а 
они, очевидно, будутъ въ той или иной мЪръ неззбьжны, — пи пошло 
государство въ ближайшие посл войны годы въ отиошенія. удовлетво- 
ренія мене насущныхъ своихъ потребностей, — все же размъръ пред- 
стоящихь намъ послъ войны расходовъ потребуетъ наивысшаго усиле- 
нія, въ предълахъ возможнаго, нашихъ доходныхъ поступленій, а, сл%- 
довательно, и крайвяго напряж- нія платежныхъ силъ 
населенія, поскольку это достижимо безъ нарушен!я жизненныхъ 
интересовъ населен!я!. Нужды государсгвенныя не ждутъ. и до насту- 
плөнія того благопріятваго времени, когда народный доходъ снова 
обнаружитъ признаки прироста, по необходимости придется значительно 
усилить податное бремя, требуя отъ веВхъ слоевъ населенія, быть мо- 
жөтъ, гораздо большей, нежели до сихъ поръ, доли поежегоднаго до- 
хода ва нужды государства“. 

Насколько основательны мотивы г. Барка въ пользу финан- 
совой реформы, видно изъ слЬдующи ‹ъ соображен.й члена совЪта 


министра финансовъ, проф. П. Мигулина: 
„Наше финансовое положеніе сейчасъ не блестяще. Оно и не мо- 


жетъ быть блестящимъ, когда безпримЪрная по своей жестокости, раз- 


рушительности и размЪрамъ война вотъ уже седьмой мъсяцъ ведется 
на нашей төрриторіи, — когда непріятелемъ захвачены богат йпЦя наши 
промышленвыя области, пространствомъ свыше 300 тыс. кв. верстъ 1, 
съ населенемъ до 25 м. человЪзкЪъ, — когда прилежащія къ этимъ з&- 
хваченнымъ областямъ территоріи находятся въ состояніи экономиче- 
скаго паралича, подъ угрозою и ихъ захвата и разоренія. Около 8.000 
вөрстъ рельсовыхъ путей захвачено непріятелемъ, разрушено или подъ 
угрозой захвата или разрушешя. Погибло множество фабрикъ и заво- 


1 „По пространству боле 60 % всей германской импер!и“. См: № 3, 
„Нов. Эк.", за 1916 г., ‘отр. 3. 
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довъ, разрушевныхъ, эвакуированныхъ (помимо отошедшихъ къ 
ятелю). Разорено населеше добрыхъ двухъ десятковъ губерній. 3%- 
женцы, когда-то богатый классъ населення, теперь лишь „голодающів“, 
на иждивеніи государства. Да и внутри стравы, въ областяхъ, нецо- 
средственно не затронутыхъ войною, положен!е далеко не изъ зегиихъ. 
Наживаются лишь тв, кто непосредственно работаетъ ва армію. Похо- 
женіе другихъ слоевъ населен]я очень печально. Рабочія руки ушли 
на войну, производство естественно сокращается. Травепортъ нарушенъ. 
Сбытъ продуктовъ поэтому затрудненъ до крайности. Дороговизва 
всъхъ товаровъ въ потребительныхъ пунктахъ — чрезвычайная, 0668- 
цзвен!е твВхъ же товаровъ (особенно сөльско-хозяйственныхъ) на м%- 
стахъ производства также очень велико. При такихъ условіяхъ нико- 
имъ образомъ пельзя ожидать поступлевія госуд. доходовъ въ пред®- 
лахъ нормальнаго времени...^1, „собрать 21/2 милліарда рублей, т.-е. ту 
цифру, въ которой поступали обыкновенные доходы у насъ въ 1909 г.— 
задача очень трудная, почти неосуществимая, даже если бы удалось 
оттВснить нецрятеля изъ нашихъ предъловъ: мы получимъ обратно 
совершенно разоренный край...“ 2, превышающий „всю территорію Авгщи, 
Шотландія и Ирланди съ промышленнымъ и зажиточнымъ населещемъ 
больше паселевія Испаши или Турщи. Здвесь было сосредоточено до 
40% всей нашей промышленности и до 12% всей нашей рельсовой 
съти“ 8. 


Эти указанія проф. Мигулина относятся, однако, лишь ко 
вліянію войны на обыкновенный бюджеть 1916 г., который, какъ 
мы знаемъ, долженъ окончиться дефицитомъ, исчисленнымъ бюд- 


жетной комиссіей (тоже съ преуменьшеніемъ) “ въ 877,1 м. р. 

„Міровая война!“ — восклицаетъ въ новогодней статьћ проф. Мигу- 
линъ. — „Это объясняетъ все и извиняетъ многое. Но у васъ вЪдь разсма- 
тривается только бюджетъ мирнаго, нормальнаго времени. Мы какъ бы хо- 
тимъ выяснить обществу наше финансовое положеніе, независимо отъ про- 
исходящихъ военныхъ событій. Ивотъ въ этомъ свЪтЪ дефицитъ въ 400м.р., 
куда не входятъ еще платежи по многимъ военнымъ займамъ,тя жесть кото- 
рыхъуже почувствуется въ 1916г., представляется, конечно, устрашающимъ. 
Невольно рождается вопросъ: нельзя ли это устранить?.. Для устране- 
нія дефицита министръ финансовъ разработалъ планъ преобразован 
палоговъ. По этому плану, не считая доходовъ, вошедшихь уже въ 
смъту 1916 г., предположено получить еще около 300 м. р., т. ө. прибли- 
зительно (?!) именно ту сумму, въ которой исчисленъ дефицитъ 1916 г. 
Правильны или нЪтъ расчеты министра — другой вопросъ, но, во вся- 
комъ случаъ, съ дефицитомъ въ 300—400 м. р. правительство берется 
справиться Спрашивается, однако: а что же дальше? Опредфлижъ ли 
министръ финансовъ, чЪмъ государство будетъ платить по своимъ воен» 
ным займамъ? ВЪдь для успЪшности этихъ займовъ такое опредъ- 
зен!е настоятельно необходимо. Никто не сомнЪвается, что государство 
будетъ платить по своимъ займамъ, но гдъ оно возьметъ средства? Въ 
планЪ преобразованія налоговой системы министръ финансовъ этого ве 
указываетъ. Налоговые лсточники имъ, повидимому, исчерпаны полио- 
стью, отношеше къ монопол1ямъ нерф шительное. Сопровождающія мани“ 
стерсый „планъ“ записки о чайной торговлВ, о спичечномъ д®лЪ въ 
Рос и н о сахарной промышленности показываютъ довольно откровеяио, 


1 См. № 43 „Нов. Экономиста“ за 1915 г. 

3 См. № 38 „Нов. Эк.“ 

3 См. № 1 „Нов. Эк.“ за 1916 г. 

4 См. ст. проф. М. Н. Соболева, въ № 133 „Фин. саветы 
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что отъ мовополій многаго получить нельзя. Но, если такъ, если налеги 
исчерпаны, а монополіи или неосуществимы или безмиадежны, то къ 
какому же выводу мы приходимъ?!!“ 1. 


Въ цифрахъ, наши финансовыя перспективы рисуются такъ 
нашему офищальному финансисту?. Во-1-хъ, надо зам нить ми- 
нусъ отъ винной монополи въ 700 м. р. ежегодно. Во-2-хъ, 
„оплата займовъ. вызываемыхъ войной и ея ликвидаціей, должна 
потребовать въ ближайшемъ будущемъ ежегоднаго расхода не ме- 
не 1.200 м. р. Наконецъ, наименьший размфръ обезпеченія 
лицъ, пострадавшихъ на войн и ихъ семействъ, составить еже- 
годно до 300—500 м. р. Итого, требуется изыскать новыхъ 
источниковъ госуд. доходовъ отъ 2.200 до 2.400 м. р.“ 3. Министръ 
же финансовъ въ своемъ „планћ“ предполагаетъ получить пока 
860 м. р., изъ которыхъ 160 м. р. зачислены въ роспись 1916г. Сдё- 
довательно, надо отыскать еще 1.340 м.р. новаго ежегоднаго дохода. 

’ Какъ ни убфдительны расчеты проф. Мигулина по существу 
дфла, какъ ни авторитетны они въ виду его знаній и высокаго 
офиціальнаго положенія, все же они преуменьшаютъ величину 
предстоящихъ расходовъ. Это легко замътить изъ опубликован- 
ной уже части доклада бюджетной комиссіи Г. Думы *. Послёд- 
няя внесла на платежи по государственнымъ займамъ въ 1916 г. 
около 635 мил. рублей и подсчитала, что въ 1917 г. „этотъ кре- 
дить окажется выше занесеннаго въ роспись на 1916 г. на сумму 
около 1.113 мил. руб.“ Кром% того, — продолжаетъ бюджетная 
комиссія, — понадобятся еще „около ` 300 м. р. въ годъ также 
на обязательные расходы по оплат пенсій и пособій и по содер- 
жанію инвалидовъ; затёмъ въ течөніе нћсколькихъ лзтъ при- 
дется затрачивать средства на возобновлен!е боевыхъ запасовъ, 
на возстановленіе нарушеннаго матеріальнаго желёзнодорожнаго 
и прочаго имущества, выдавать вознагражденіе частнымъ лицамъ 
за утраченное ими имущество, оказывать денежную помощь горо- 
дамъ и земствамъ, а также жителямъ въ разоренныхъ непр!яте- 
лемъ мъстностяхъ для возстановлен1я ихъ жилищъ и хозяйствъ, 
на что въ течене ряда лЬтъ потребуется въ совокупности едва 
ли менфе, чЪмъ по 650 мил. руб. ежегодно. Въ общемъ, насчи- 
тывается новыхъ расходовъ противъ 1916 г. на 2.063 м. р.“ 
Но и это не все. 

ВслЪдстве войны оказались наиболће сжатыми за 2 по- 
слВднихъ года кредиты на культурно-просвътительныя надоб- 
ности. Бюджетная комиссія произвела необходимый подечетъ, 
въ результат котораго оказалось, что, если бы мы пожелали 
привести эти „назначенія къ прежнему уровню и возместить 


ре слаеь раро Втчар Бить чашата рези чала чен чеи 


1 Ом. № 1 Нов. Эк. га 1916 г. 

2 См. № 48 „Нов. дк.“ за 1915 г. 

8 Проф М. И. Фридманъ оцвнивалъ этотъ дефицитъ въ № 28 
„Пром. и Торговли“ нВсколько ниже, а именно отъ 11/› до 2 милліардовъ. 

4 См. № 3 „Нов. Экономиста“ за 1916 г. 
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единовременно недоданное, слћдовало бы отпустить въ 1917 г. 
болђе чВиъ въ 1916 году около 1.690,4 мил. руб.“ Съ этой по-. 
влЬдней цифрой бюджетъ всъхъ расходовъ 1917 г. долженъ будеть 
увеличиться на 3.753,4. Сл%довательно, тогда нужно уже будөтъ 
найти источники для новаго дохода минимумъ въ 3 съ лишиимъ 
милліарда рублей, это всЬми пишущими и говорящими признается 
при данныхъ условіяхъ невозможнымъ. Отсюда — признане неиз- 
бЪжности въ ближайшие годы дефицитовъ и при томъ очень круп- 
ныхъ, что и видно изъ предыдущихъ цифръ·. „Мы должны, — 
говорилъ недавно проф. В. Н. Твердохлћбовъ, — примириться съ 
мыслью, что никакими финансовыми м%ропріятіями не удастся 
справиться съ колоссальными дефицитами предетоящихь хёЁтъ, 
вслъдствіе чего центръ тяжести. долженъ быть перенесенъ на 
разработку экономическаго плана ? 

Къ выработкЪ послЪдняго министерство финансовъ только что 
приступило, такъ что оцЬнка его пока невозможна. Экономиче- 
скій планъ привътствуетея всЪми, но сип етапи ваііѕ. Такъ, ` 
помощникъ редактора офиціальныхъ издан министерства фи- 
нансовъ, проф. М. И. Боголћповъ, говориль при обеужденін 


одного доклада А. И. Шингарева: 

„Наше отечество находится наканунВ того положенія, когда тре- 
буются колоссальныя средства для покрытія неотложныхъ расходовъ. 
Между тъмъ, экономическій планъ разсчитанъ на десятилћтія и тре- 
буетъ затраты крупныхъ средствъ; послъднія не представляется вов- 
можнымъ изыскать въ виду дефицитности цЪлаго ряда ближайшихъ 
лЪтъ. Поэтому намъ и необходимъ опредъленный, хорошо продуман- 
ный финансовый плавъ, и бюджетъ каждаго года долженъ служить вы- 
полнен!емъ какой-либо части этого плана“ $, 


Однако, какъ писалъ въ то же время по поводу налоговой 
записки г. П. Л. Барка проф. М. Куртинскій, „такого вполић раз- 
работаннаго плана передъ нами не имћется: предполагается, какъ 
это кЪмъ-то было замЗчено, не финансовый, въ болће широкомъ 
смысл, а налоговый планъ, да и этотъ носить на себ характеръ 
несомнЪнной сизшности и нъкоторой случайности *. Итакъ, одни 
предпочитаютъ финансовый планъ въ виду отсутствія средствъ для 
экономическаго н медленныхъ результатовъ дфйств!я посяЪдняго; 
другіе — экономическій планъ въ виду того, что финансовый не мо- 
жетъ дать средствъ, достаточныхъ даже для покрытя дефицитовъ. 

Пессимисты на страницахъ „Промышленности и Торговли“ 
отм8чаютъ, кром приведенныхъ выше со словъ проф. Мигулина 
и другихъ, и рядъ другихъ доводовъ въ пользу того, что надо 
что-нибудь дВлать °. 


1 См. перед. ст. въ № 14 „Русск. ВЪд.“ за 1916 г. 

2 См. № 101 „Фин. Газ.“ за 1915 г. Такого же мн%вія г. А. А. Бу- 
бликовъ (№ 126 „Фин. Газ.“ за 1916 г.) и др. 

8 № 101 „Фин. Газеты“. 

4 № 101 „Фин. Газеты“. 

$ Ом. № 23 журнала за 1915 г. 

















А. Никитскёй. ——— $15 


„Постоянные выпуски бумажныхъ денөгъ, — говорятъ онип, — взвин- 
чиваютъ ЦВны; дорожаютъ товары, пробрБтаемые для арм и, прихо- 
дится для увеличивающихся военныхъ расходовъ выпускать бумажныхъ 
дөнөгъ все больше и больше и въ результатЪ цъны растутъ въ геоме- 
трической прогрессін... Каждый вновь призываемый солдатъ ложится 
новымЪъ бременемъ на государствепный бюджетъ; съ каждымъ призы- 
вомъ сжимается производственно-техничесый аппаратъ. Производитель- 
ность важнзйшихъ отраслей промышленности падаетъ. Сократилась 
добыча каменнаго угля, выплавка чугуна. Падаетъ добыча золота. 
Государственный Банкъ прилагаетъ всъ усилія, чтобы привлечь въ 
свои кассы оставшееся въ обращен!и золото. Одна за другой сокра- 
щаются и хирЪютъ неработающія на войну отрасли промышленности... 
Непріятель внесъ дезорганизащю въ дъло спабжешя населевія продо- 
вольствіемъ... Приходится страдать отъ голода и холода въ стран, рас- 
полагающей огромными запасами сырья. А что въ будущемъ? Мы не по- 
вторимъ недавней фразы Гельфериха: „не мы, ат%, кто вызвалъ эту войну, 
должны будутъ влачить свинцовый грузъ этихъ милліард.въ“, ибо пол- 
ное истощен!е противника устраняетъ возможность получен! я даже ничтож- 
ной контрибущи. Бумажная валюта воцарится надолго, а съ ней вся хо- 
зяйственнаи жизнь пріобрътаетт, нездоровый спекулятивный характеръ... 
Неустойчивый характеръ валюты будетъ еще обостряться пассивностью 
разсчетнаго баланса. Сжавшаяся промышленность едва ли сможетъ по- 
глотить возвратившуюся съ войны рабочую армію. НеизбЪжная острая 
конкуренція между рабочими вызоветъ паденіе заработной платы. 
Если вмЪстЪ съ тъмъ, государственный спросъ, поддерживающій про- 
мышленность, сразу оборвется, намъ грозятъ промышленный застой и 
безработица. Война поглотитъ всВ свободные капиталы, что явствуетъ 
хотя бы изъ того, что израсходованная за годъ войны воюющими держа- 
вами сумма превышаетъ въ 5—7 разъ сумму ежегодной міровой эмиссіи 
цънныхъ бумагъ. Вызываемое войной истребленіе капиталовъ всегда 
приводитъ къ вздорожан!ю кредита, а нынъшняя военная катастрофа, 
несомЕънно, породитъ особенно сильный ростъ учетвыхъ ставокъ, кото- 
рыя и до войны достигли весьма высокаго уровня. Дороговизна кре- 
дита будетъ задерживать процессъ оживленія промышленности послЪ 
перенесепнаго разгрома. 

Еще большимъ препятствіемъ на пути промышлевнаго подъема 
будетъ сЪть налоговъ, которая опутаетъ со всъхъ сторонъ народное хо- 
зяйство. Насъ ждетъ впереди налоговая безпощадность“. 


Кажется, единственнымъ нын оптимистомъ оказался у насъ 
М. И. Туганъ-Барановскій, который высказалъ по интересующе- 


му насъ вопросу рядъ такихъ соображений : ! 

„Вообще хозяйственное разстройство, созданное войной, такъ гран- 
діозно, что не может не внушать тревожныхъ опасевій. Многіе дума- 
ютъ, что именно на этой почвВ и воззикнетъ хозяйственный упадокъ Европы, 
которымъ воспользуются страны, оставшіяся внЪ войны и, прежде все- 
го Америка. Среди нЪмецкихъ соціалъ-демократовъ, менЪе заражевныхъ 
шовивизмомъ, именно эти соображепія пускаются въ ходъ, какъ аргу- 
ментъ въ пользу мира. 

‚< Маъ кажется, что обычпое представлеше о трудности возстановле- 
нія хозяйственныхъ силъ посл войны основано на неиравильномъ пред- 
ставлеши о строъ капиталистическаго хозяйства. 


1 Сравн. ст. М. БоголЪпова въ № 300 „Торг. Пр. Газ.“ за 1915 г., ст. 
г. Л. Рафаиловича въ № 5 „Въстника Финансовъ“ за 1915 г. и нашу ре- 
ценз!ю на книжку 1. М. Гольдштейна въ настоящемъ номер журналфз. 
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Лютоннейз Я 


Какъ уничтоженный градомъ поезвъ ве можеть поићшать тому, 
чтобы на томъ же полЪ въ слъдующемъ году была собрава обильная 
жатва, такъ и въ вародномъ хозяйств Европы расширеніе производ: 
ства съ избыткомъ покроетъ всЪ затраты и убытки, связакные съ вой- 
НЙ. Порукой въ этомъ — опытъ предшествовавшихъ войнъ. На эту живи- 
тельную силу капиталистическаго хозяйства указывалъ еще Милль, 
объясняя ею тотъ подъемъ промышленности, который џослъдовахъ по: 
слЪ столь опустошительныхъ наполеоновскихъ войнъ“ 1, 


Противъ такого легкомысленнаго оптимизма возмутилась да- 
же „Промышленность и Торговля“? „Конечно, — говорить 
она, — если разсматривать экономическая послъдствія войны „Съ 
точки зря въчности“, можно согласиться съ проф. Туганъ-Ба- 
рановскимъ и увћровать въ то, что, въ конц концовъ, „вое об» 
разуется“. Но, если не заглядывать слишкомъ далеко въ буду- 
щее и ограничиться анализомъ возможныхъ результатовь войны 
въ ближайшіе годы, то придется признать правоту... г. Туганъ-. 
Барановскаго, который въ другой стать’ рисуетъ картину, впохив 
аналогичную той, какая представлена нами читателю. Замвтииъ, 
мимоходомъ, что гг. Туганъ-Барановскому и Соболеву вмЗото свы- 
локъ на Милля лучше бы обратиться къ поправкамъ, внесенвымъ 
въ его разсужденія Н. Г. Чернышевскимъ. 

Мы могли бы привести еще безконечное количество самыхъ 
яркихъ описаній современнаго положен!я нашего государетвен- 
наго хозяйства, безконечное количество доводовъ въ пользу с8- 
мыхъ рЬшительныхъ мћъропріятій. Но едва ли это необходимо 
послВ всого сказаннаго выше. 


П. 


О теперь къ изученію положительнаго творчества—ми®- . 
ній и проектовъ выхола изъ затруднен!й. Финансовый плакъ 
г. Барка извЪстенъ намъ по декабрьской книжкВ „Лзтописи“. Общее 
мнЪніе почти всфхъ писавшихъ и высказавшихся о немъ таково, 
что онъ совершенно недостаточенъ съ количественной точки зрћнія, 
что признается и въ офиціальной прессъ $ и плохъ съ каче- 
ственной. Въ самомъ дЪл%, какъ видно изъ цифръ цитированной 
выше записки г. Барка о преобразовати вашей налоговой си- 
стемы +, новый добавочный доходъ ожидается въ такомъ разићрв: 


Прямые налоги. .......... 2103 милл. руб. 
Въ томъ чпслъ подоходный. . . . . .. . 75 в Б 
Пошлины . . оа. 84,8 „ А 
Косвенные налоги (акцизы) . р. м д ЗОН 5 т 
Таможенные налоги . . . . . .... 230 . Р 
Почтовый доходъ . ., : оао 278 5 с 
Желваводорожниый ДОХОДЪ. о Мл ы в. 100.0. 56 5 
Всего . 8638 , 2 


1 См. РЪчь, № 352 за 1915 г. 

2 См № 1 за 1916 г. 

$ Ом. № 25 „Торг.-Пром. Газеты“, за 1916 г. : 
4 Ом. № 49 „Въстин. Финакеовъ“ за 1915 г. 
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Әта вумма покрываетъ толью ущербъ отъ винной монопе- 
лій, но ничего не даетъ для покрытія 1!/, — 3 милліарднаго рав- 
хода по уплать процентовъ и ликвидація войны. Что касается 
качественной оцфики этого плана, то центръ тяжести его оказался, 
главнымъ образомъ, въ увеличен1и косвеннаго обложеня на 
384,2 м. р. (361,2 + 23,0) и, вообще, налоговъ на расходъ на 
588,7 м. р. (384,2 + 27,5 + 177,0). Между тЬмъ подоходный на- 
логь фигурируетъ въ планћ весьма скромной цифрой въ 75 мил. 
руб. При желаніи же отъ него можно получить и 235—250 м. р. 
Война произвела перераспредъленіе цфнностей и доходовъ въ 
сторону дальнёйшей концентращи ихъ въ рукахъ наиболфе бога- 
ТЫХЪ ЛИЦЪ. 

Въ виду новыхъ огромныхъ расходовъ и отсутствія срөдетвъ, 
мысль невольно обращается прежде всего къ тому, нельзя ли 
какъ-нибудь сократить расходы. „Что разумная экономія въ рас- 
ходахъ, напр., въ государственныхъ предпріятіяхъ, должна им%фть 
место, — пишутъ „Русскія ВЪдомости“, — съ этимъ согласится 


` всякій. Но было бы ошибкой разумЪть подъ экономей сокра- 


щен!е расходовъ на культурныя нужды. Такая политика была 
бы узко-казначейской, а не государственной. Характеръ этой 
узко-казначейской политики извћстенъ Россіи болће, ч$мъ какой- 
либо другой стран. Плоды ея намъ также извёстны“ 1. Итакъ, 
культурные расходы сокращать нельзя, ибо это значило бы яод- 
рубать тотъ сукъ, на которомъ покоится государственное хозяй- 
ство. Пагубность сокращен!я этихъ расходовъ была недавно за- 
свидфтельствована высокоавторитетнымъ совфщашемъ высшихъ 
представителей правительственной власти по вопросамъ современ- 
наго финансоваго положенія имперш, состоявшимся въ первой 
половин%Ъ января?. 

Однако, у насъ всегда такъ случалось, что сокращенія обру- 
шивались на культурно-производительные расходы, и пока нътъ 
объективной гарантш, что этого не будетъ и впредь. Все это 
вызываеть естественныя опасенія у тзхъ, кто слышитъ о какомъ- 
либо сокращен!и расходовъ 3. Но есть и друге расходы непро- 
изводительные, или малопроизводительные которые, при желаніи 
можно было бы сокращать. Вотъ, что писалъ нЪеколько лЪтъ 
тому назадъ по этому поводу одинъ чиновникъ особыхъ порученій 
5 класса при министр финансовъ, нынъ помощникъ а 
періодическихъ изданій министерства: 


„каждый почти государственный расходъ связанъ со „штатомъ“ и 
съ живымъ человъкомъ. Недаромъ министръ финансовъ въ первой Думъ 


1 См. № 14 га 1916 г. 

2 См. отчетъ о немъ въ № 11 „Русск. Въд.* за 1916 г. и пере- 
довую въ № 14. 

$ Ср. маъніе „Утро Россін“ объ отсрочкЪ реформъ эа недостат- 
комъ средствъ, цит. въ № 32 „Пр. и Торг.“ за 1915 г. 
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категорически заявлялъ, что сократить государственные расходы весьма ` 
затруднительно. почти немыслимо. Это понятно: государственные расходы ° 
отражаютъ на себЪ систему устройства административнаго аппарата: часто 
вЪкоторые оргавы этого аппарата существуютъ только потому, что ©у- 
ществуютъ государственные доходы и возможность ихъ расходовать. Еолщ 
при вотировавіи бюджета Дума будеть усЪкать расходы, то ей придется 


ръзать по живому мясу. Ст. 8-я бюджетныхъ правилъ и гарантируетъ 


всероссійскую бюрократію отъ этой вивисекщи... Конечно, Дума мо- 


жетъ заняться вивисекціей въ другой форм, предпринявъ широкія . 
административныя реформы, но, какъ показалъ опытъ п.рвой Думы, . 


намЪренія народнаго представительства не всегда приближаютея къ 
исполненію 1. 


Итакъ, при наличности 8-й статьи и, вообще, нашихъ бюд- 
жетныхъ правилъ о серьезномъ сокращеніи ненужныхъ расходовъ 
говорить не приходится. Но допуствмъ на минуту, что законо- 
дательныя учрежденія и правительство пришли бы къ соглашенію 
насчетъ необходимаго изм$неня бюджетныхъ правиль. Тогда 
можно было бы съэкономить сотню-другую милліоновъ рублей, что, 
однако, финансовой проблемы не ръшаетъ. Единственно, что 


могло бы ее почти р%№шить, это прекращеніе посл войны. 


военно-морскихъ расходовъ. Но не пойдетъ же на это отвёт- 
ственное министерство изъ члөновъ редакщи „Рёчи“... При. 
такихъ условіяхъ говорить о сокращеніи расходовъ, какъ о вы- 
ходъ изъ положешя, совершенно невозможно. 

Какія же м8ры рекомендуются для увеличенія О 
казны? Больше всего ожиданій возлагается на монополій, 
вообще, и въ частности на монополіи торговыя (по сбыту); при 
этомъ подразумфвается монополизація прежде всего оптовой тор- 
говли съ болће или менфе выраженнымъ фискальнымъ характе- 
ромъ. Такъ, бюджетной комиссіей и отдЪльными ея членами 
выдвигались вопросы о введен!и различныхъ монополій, главвымъ 
образомъ, по сбыту, а именно: по сахару, чаю, кофе, сничкамъ, 
табаку, аптечнымъ продуктамъ, керосину, каменному углю, пла- 
тинћ, лесу, страхованію и водной энөргіи; такимъ образомъ, съ 
добавлешемъ существующей монополіи на спиртъ, составилось бы 
13 государственныхъ монополій“. „НосомнЪнно пріемлемыми и 
желательными“ казались въ бюджетной комиссіи только 7 изъ 
нихъ: по сахару, спичкамъ; табаку, платин%ћ, л$су, етрахованію и 
водной энергін. „ЗатЬмъ было высказано пожеланіе о разработкв 
и возможномъ примъпеніи также и другого пріема, избавляющаго 
въ нкоторыхъ случаяхъ отъ введөнія монополій, а именно, чтобы 
правительство разработало вопросъ о возможности долевого участія 
казны въ промышленпыхъ предпріятіяхъ, пмЪющихъ въ виду 
производство продуктовъ широкаго потребленія или ввозимыхь 
до сихъ поръ изъ-за границы“. „Но какъ бы то ни было, — 


1 См. М. И. БоголЪъповъ, „Фипацсы, правит. и общ. интересы“ 
«тр. 74. 
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говорить бюджетная комиссіїя, — всћ эти вопросы находятся пока 
или въ области предположеній, или же въ первоначальной стади 
собиранія матеріаловъ“. Даже первоначальныя предположенія 
министра финансовъ „обЪщають новыхъ, не учтенныхъ еще по 
росписи на 1916 г. доходовъ не болће, чЬмъ на 250 м. р...“ „но 
изъ нихъ, — говоритъ докладъ бюджетной комиссіи, — судя по 
движен!ю этихъ дБлъ и современному ихъ ноложенію, едва ли 
не 2/; намфченнаго дохода уже потеряны для бюджета 1916 г.“. 
Медлительностью въ дЪлћ введенія монополій особенно возму- 
щается проф. Мигулинъ; по его мн$®н!ю, министерство финансовъ 
вм®сто того, чтобы производить финансовые отчеты съ введе- 
ніемъ ихъ, подобно тому, какъ это сдёлалъ нЬкогда съ посте- 
пеннымъ введеніемъ по губөрніямъ винной монополіи Витте, 
пишетъ „пцВлыя изслћдованія... о состоян1и чайной торговли, спи- 
чечной промышленности, сахарной промышленности въ Росси, 
чайвомъ дёлЪ въ ЗакавказьВ... Полезныя, интересныя издания. 
Но гд же проекты монополій, которые желала видћъть Г. Дума? 
Ихъ нЪтъ... Прошелъ годъ (съ января 19:5 г.). Вопросъ не 
двинулся съ мёста“ !. 

Немудренно, что при такомъ кунктаторств министру финан- 
совъ пришлссь уже внести проектъ займа на покрытіе дефицита 
по обыкновенному бюджету 1916 г. уже на сумму 471 м. р. ?, 
при чемъ другіе 246 м. р. дефицита, какъ мы знаемъ, предпо- 
ложено покрыть за счетъ займовъ, питающихъ военный фондъ. 


` Равница будеть лишь въ томъ, что первый заемъ будетъ заклю- 


ченъ при посредетвВ законодательныхъ учрежденій, а военные 
заключаются помимо ихъ. Кунктаторство г. Барка — невыгодно 
для казны, но пріятно для той части буржуазіи, которая не 
хочетъ платить повышенныхъ налоговъ, предпочитая давать казнив 
взаймы. Монополіи жө для хозяевъ, подлежащихъ огосудар- 
ствленію отраслей торговли и промышленности, конечно, еще 
непріятнЬй, чЪмъ новые налоги: вфдь и самый высокій налогъ 
на доходъ или на прибыль выгоднфй, чфмъ полное присвоеніе 
государствомъ этой прибыли. Отсюда видно, между какими могу- 
щественными интересами приходится лавировать г. Барку. До 
сихъ поръ наша бюрократія лавировала между ходатайствами 
совзта объединеннаго дворянства, значеніе котораго нъсколько 
упало, и совфта съіздовъ объединенныхъ торговли и промышлен- 
ности. Это классовыя организаціи, но онъ доселБь охватывали 
только „верхи“ своего класса. Нын® же предполагается по- 


ставить ихъ на болђе широкій и прочный фундаментъ. 

Какъ сообщаетъ „ДЪловая Россія“, уже близко осуществлен!е одной 
изъ нихъ (новыхъ „партій“) — аграрной. Воглавъ ея называютъ чле- 
новъ Г. Совъта князя Оболенскаго и Охотникова. Правооктябристская 


1 См. №1 „Нов. Эк.“ за 1916 г. 
_ 8 „РЪчь“, № 35. 
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по политическимъ воззръшямъ, эта партія въ экономическомъ зогро 
будетъ отстаивать низя пошликы или даже отмЪну ихъ въ въ 
рыхъ случаяхъ на готовые продукты фабрично-заводскаго производства,“ А 
отмВну таксъ (постановлен!е въ этомъ смыслЪ особаго совъщакія пб’ У 4 
борьб съ дороговизной — показатель) на предметы первой необходимо-... е 
сти, введеніе монополій, повышенные налоги для промышленности. Въ. 
противовъесъ этимъ вожделЪніямъ промышленники, въ лиц В. Жу- . 
ковскаго и москвичей, выдвигаютъ новую политическую группировку; . 
которая въ экономической области будєтъ отстаивать усиленный про: · 
текціонизмъ. Борьбой этихъ группъ будетъ окрашена разработка эко-: 
номическихъ реформъ ближайшаго будущаго 1. ыы 

Разъ это такъ, то не только г. Баркъ, но и воякій на его. 
мъст семь разъ отм$ритъ, прежде чъмъ разъ отрЬзать. Суще- 
ствующія и намъчающіяся у насъ спеціально политическія орга- 
низаци прекрасно объясняютъ, кром% того, почему популярны 
тв, а не другія финансоёо-экономическія предложенія, и почему, 
сколько ни подсчитывают возможную выручку отъ ивкоторыхъ 
налоговъ, никакъ не могутъ подсчитать, сколько же они дадүтъ 
на самомъ дЪлБ. 

Причина популярности монополія въ бюджетной хомясоів, 
Г. ДумВ и Г. СовЪтЬ — это сильное представительство въ нихъ 
аграрныхъ интересовъ. ТЬ же интересы объясняютъ допуляр- 
ность въ этой средћ законопроекта объ обложеніи военныхъ при- 
былей съ промышленниковъ и торговцевт. Наконецъ, р8зко отри- 
цательное отношеніе нашихъ аграріевъ къ подоходному обложению. 
объясняется крайне низкимъ у насъ поземельнымъ налогоиъ?, 
И воть, въ то время, какъ въ Зап. Европ за подоходный надогъ, 
допускающій вычетъ долговъ, выступали землевлад®льцы, земли 
которыхъ были высоко обложены, такъ что подоходный налхогЪ 
представлялся имъ меньшимъ зломъ, — у насъ за него выоту- 
паютъ промышленники, чтобы хоть какъ-нибудь добиться обло-. 
женія постояннаго землевладћнія и воспрепятствовать и безъ того . 
высокому обложенію промышленности. Но, конечно, тв и другіе 
объединены нежеланіемъ платить высокій подоходный налогъ. 
Поэтому ставки его низки и выручка ожидается въ весьма скром- 
ныхъ размърахъ — около 70 м. р. 

Вопросъ о монополіяхъ обсуждался, главнымъ обравомъ,. нв 
первомъ засћданіи, гд противъ нихъ ратовали представители 
промышленности. Такъ, г. фонъ-Дитмаръ доказывалъ, наш, 
‚ЧТо „государственный сошализмъ можетъ быть особенно опасевъ 
въ тотъ моментъ, когда необходимо стремиться къ поощренію 
частной иниціативы въ промышленности, а не къ өя пода- 


1 См. № 2 (54). 

2 Это офиціально признано министромъ финансовъ въ мотивахъЪ ко 
ввөденію подоходнаго налога, а по его указан!ю, „прі- 
общить къ несенію податного бремени... таке классы и профессін, ко- е 
торые до сихъ поръ или вовсе нө несли прямого обложешя, или же 
были затроиуты имъ въ самой слабой степени“. 
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вленю“!. Представители же Г. Думы, наоборотъ, упрекали ми- 
нистерство финансовъ, что оно остановилось лишь на малодо- 
ходныхъ монополіяхъ, какъ чайная, сахарная, спичеч- 
ная и оставило безъ разсмотрћнія такія крупныя, какъ нефтя- 
ную и страховую. Однако, насколько всВ эти сужденія о воз- 
можной выручкћ отъ той или другой монополіи проблематичны, 
легко увидћть изъ слЬдующихъ мнЕній спеціалистовъ. По мн%- 
нію проф. Мигулина, отъ малодоходныхъ — чайной, сахар- 
ной и спичечной монополіи плюсъ отъ торговли кофе и вино- 
граднымъ виномъ можно получить „въ ближайшемъ будущемъ 
около 400 м. р. чистаго дохода, не считая нынфшняго акциза“ °, 
Въ частности отъ одной только сахарной и чайной монополій 
тотъ же апологетъ ихъ ожидаетъ до 200 м. р. ежегодно сверхъ 
тЬхъ суммъ, которыя даеть нынћВ обложеніе чая и сахара“ г, 
Отъ кофейной онъ ожидаетъ до 10—15 м. р. новаго дохода. Про 
страховую монополію, на которую въ думскихъ кругахъ и 0с0- 
бенно въ средъ правыхъ возлагаютъ столько финансовыхъ на- 
дөждъ, проф. Мигулинъ говоритъ, что „финансовое значеніе ея 
невелико“, но она „должна быть осуществлена въ цъляхъ спе- 
ціальныхъ“ (тамъ же). А воть проф. М. Н. Соболевъ пищеть 
о сахарной, чайной, спичечной и табачной, нефтяной и страховой 
монополіяхъ слёдующее: „каждая изъ нихъ, въ лучшемъ случаф, 
могла бы дать 30—50 мил., т. е. если бы даже вообразить себЪ 
осуществленіе всёхъ предложенныхъ монополій, то мы получили 
бы всего на всего 200—250 м. р., т. е. совершенно не покрыли-бы 
образовавшагося въ обыкновенномъ бюджет дефицита“. Въ 
частности, возможный новый доходъ даже отъ табачной моно- 
поліи, рисуется проф. Соболеву примърно въ 3—4 м. р.“. 
Кто правъ въ этихъ `расчетахъ, мы сейчасъ разбирать не бу- 
демъ, но надо отм$тить, что на такихъ расчетахъ ниқкакихъ ре- 
формъ въ бюджетВ не построишь. Кто изъ нашихъ ученыхь 
стоитъ за монополіи, и кто противъ нихъ и почему — объ этомъ 
удобнзе говорить при чисто академическомъ анализВ значеня 
монополій. Пока же констатируемъ фактъ о невозможности по- 
крытя дефицита въ бюджетВ новыми доходами отъ монополій, 
по крайней мр, въ ближайшие годы, даже при самыхъ оптими- 
стическихъ подсчетахъ и всесторонняго нажима податного винта 
при пемощи тяжкаго груза остальныхъ упоминавшихся налогов. 

Приходится поэтому подумать, какъ скорзй развить про- 
изводительныя силы страны какими-либо мърами энономической 
политики, поджидая, когда резутьтаты этой политики начнутъ 


1 „Русск. ВЗд.“ № 26. 

2 „Нов. Эк.“ № 48, 1915. 

3 №2 „Нов. Эк.* за 1916 г. 

‚4 См. сборникъ „Вопросы фин. реформы въ Росаи“ подъ ред. 
проф. В. Я. ЖелЪзнова. 


Л®топись. Февраль 1916. 21 
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возвращать сторицей въ государственное казначейство. —. 3% 
мысль всёхъ обращается прежде всего къ оборудован. страны 
рельсовыми, водными, шоссейными, гужевыми; подъёздными йу- 
тями, а также къ оборудованію торговыхъ морскихъ портовъ и 
рфчныхъ пристаней. Какъ ни много обфщаеть дать. такое ` 
оборудованіе для развитія производительных силъ, какъ ий же: 
стоко платимся мы сейчасъ за экономю на нихъ въ прошломьъ, 
однако, сооруженіе всћхъ упомянутыхъ путей обфщаетъ мното сүще- 
ственнаго для ръшенія финансовой проблемы только въ будущемъ. 
Въ настоящемъ же только осложняетъ ее, ибо эти пути требують 
прежде всего милліардныхъ расходовъ и займовъ, если стройть 
ихъ за счетъ казны. Частное же жөлёзнодорожное строительство 
па тБхъ основаніяхъ, какъ оно велось до сихъ поръ, было въ кони 
концовъ слишкомъ убыточно для казны и грозить ей еще божь- 
шими жертвами, порождая нөвћроятную вакханалію аппетитовъ... 
Объединенный капиталъ, апологеты и адепты его (и до войны) 
и сейчасъ высказываются за постройку новыхъ дорогъ чает- 
ными обществами и противъ выкупа ихъ въ казну, они не прочь, 
чтобы и существующ!я казенныя дороги были распроданы имъ і. 
| Объединенный капиталъ ставить, однако, вопросъ о той ижи - 
иной форм% хозяйства шире: не казенныя или частныя жел. дороги, 
а, вообще, казенное или частное хозяйство? — и рЪшаетъ его, еотё- 
ственно, въ пользу частнаго хозяйства. И у органа этого канитала 
„Промышленность и Торговля“ готовъ уже рецептъ для спасенія 
страны. Вотъ онъ: „русское государство является владћльцемъ 
огромныхъ земельныхъ пространствъ, лБсовъ, нефтеносныхь 36- 
мель, рудныхъ богатствъ. Но въ виду того, что государотво не 
сумЪло до сего времени надлежащимъ образомъ справиться оъ 
огромной задачей ращональной экеплоатащи казенныхъ доменовъ 
и что желательно привлечь къ рЪшенію ея частную предпріим- 
чивость, отъ части этихъ колоссальныхъ богатствъ можно было бы 
отказаться по прим$ру западныхъ европейскихъ странъ ... пер- 
вой половины ХІХ вка“. Итакъ, объединенный капиталь пода- 
гаетъ, что, если избу государственнаго хозяйства растащить по 
бревнышкамъ, то „національная задача“ будеть достигнута... 
Да, въ первой половинћ ХІХ вћка такъ и поступали, но въ первой 
половинћ ХХ вћка дфлаютъ наоборотъ и не безъ основанія. Любо- 
пытно, что почти такое же рЬшеніе части финансовой пфубхемы 
предлагалъ въ преніяхъ по докладу А.И. Шингарева о росписи на 
1916 г. новый государственный контролеръ Н. Н. Покровсый, ко- 
торый говорилъ: „Необходимо приступить, подобно правительству 
Соед. Штатовъ, къ планом рному отчужденю этихъ имущеетвъ 
лицамъ, хотя бы иностраннаго происхожденія, располагающимъ 


и а. 


1 Статей въ этомъ родъ масса на стр. „Промышленности и тор- _ 
говли“, „Горговопромышленнаго юга“, „Утра Россіи“, „Финансовой Га- 
зеты“ и другихъ органовъ капитала. , 
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достаточнымъ капиталомъ“ !. Нужна ли болфе яркая иллюстращя 
тЬснаго единенія и сердечнаго попеченія? Не устоять передъ такими 
патріотическими порывами нашимъ національнымъ богатствамъ! 

Что касается остальныхъ налоговъ, проектируемыхъ г. Бар- 
комъ, — вплоть До юмористическаго на патоку, — то о нихъ можно 
нө говорить въ виду ничтожности ожидаемой отъ нихъ выруч- 
ки. Налоги же на приростъ цфнности, общепопмущественный 
и хорошій наслъдственный встр$тятъ то же противодВйствіе, что 
и общеподоходный. Защитники ихъ, изъ рядовъ академическихъ, 
подчеркиваютъ больше принципіальное значен1е ихъ қакъ 
краеугольнаго камня хорошей реформы доходнаго бюджета, чЁ8мъ 
финансовое. Редакція „Финансовой Газеты“ идетъ, пожалуй, даль- 
ше всёхъ, когда пишетъ, что „платежеспособность страны при ны- 
нъшнемъ состояніи народнаго хозяйства не безгранична 
и можно, пожалуй, считать, что для удовлетворенія всъхъ потребностей 
использованіе для фискальныхъ цЕлей наличныхъ доходовъ страны 
было бы недостаточно, и возникла бы необходимость растраты ча- 
сти національныхъ капиталовъ, народнаго имущества ?. 

Какъ бы то ни было положеніе настолько тяжело, что одно- 
временно и въ правительственныхъ и въ промышленныхъ кру- 
гахъ были выдвинуты проекты учрежденія особаго экономиче- 
скаго совфщаня для обсужденія основъ ближайшей фичансово- 
экономической политики. СовЪтъ министровъ еще при Горемы- 
кинБ придумалъ для этого совћщаніе изъ пяти министров», 
а совфть съъздовъ предложилъ учрежден!е совЪщанія въ 
законодательномъ порядкЪ подъ предсфдательствомъ особаго лица, 
(но тоже типа правительственной комиссіи), вродъ комиссіи, быв- 
шей подъ предећдательствомъ гр. С. Ю. Витте. Но оба эти 
проекта обозначали бы похороны дфла по 1-му разряду 8%. По- 
тому „Русскія ВЪдомости“ находятъ „единственно правильным 
учрежденіе экономическаго совВщанія въ видћ парламентской 
комиссіи по типу англійскихъ парламентскихъ комиссій“ съ 
тЬмъ, чтобы работа комиссій проходила въ сотрудничеств съ 
представителями правительства, но руководство работой остава- 
лось „въ рукахъ выборныхъ членовъ законодательныхъ палатъ“ %. 

Поживемъ — увидимъ, что выйдетъ изъ новыхъ перемф- 
щеній все тБхъ же музыкантовъ все того же квартета. 

А. Никитскій. 


1 „Фин. Газ.“ № 97 за 1915 г. „Разумзется, — прибавилъ Н. Н. 
Покровскій, — это мЪропріятіе должно быть осуществлено планом рно, 
чтобы не создавать новаго вопроса о засильЪ со стороны кого бы то ни 
было“. Продажу американцамъ предлагаетъ и членъ Г. Сов. В. І. Гурко 
{№ 126 „Фин. Газ.“). 

2 См. № 111. 

3 См. № 11 за 1916 г. 

4 См. № 11 за 1916 г. р 
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АНГЛІЙСКІЯ ДЂЛА. 


В” исторіи Англіи рубежъ 1915 и 1916 гг. будеть, несомн& ино, 
отмъченъ какъ поворотный пунктъ исключительнаго значенія. 

Англія, давно уже освободившаяся отъ рекрутчины стараго 
типа (ргеѕѕ-сапо) и никогда не знавшая всеобщей воинской по- 
винности современнаго образца, въ концћ 1915 г. приступила къ 
военной реформ, пробивающей брешь въ исконной англійской 
систем набора добровольцевъ. 23-го декабря въ палатћ общинъ 
предложенъ былъ Асквитомъ билль о принудительномъ внесен 
въ списки рекрутовъ вс$хъ не записавшихся до сихъ поръ добро- 
вольно холостыхъ мужчинъ въ возрастЬ отъ 18-ти лВтъ до 41-го 
года. Сейчасъ билль принятъ парламентомъ, утвержденъ королемъ 
и съ 28-го января вступилъ уже въ силу. 

Актъ о военной служб не нмћөтъ принцишальнаго харак- 
тера. Онъ не вводить въ Англ!и воинской повинности ‘не только 
вообще, но даже на время войны. Его дЪйствіе простирабтоя 
только на время даннаго набора и на строго опредвленную кате- 
горю лицъ. Если въ будущемъ году потребуется, положииъ, 
новый наборъ 18-лВтнихЪъ, то ихъ уже нельзя будеть ввять, 
пользуясь настоящимъ актомъ; для этого набора придется изда- 
вать новый спеціальный законъ. Такимъ образомъ, актъ далеко 
не вполнь отвзчаетъ трөбованіямъ англійскихъ конекрипціони- 
стовъ. Тмъ не менће въ немъ нельзя не видфть ихь крупную 
побъду; какъ таковую привЁтствуетъ его и они сами. Актъ — какъ 
бы ни старались затушевывать эту сторону дЪла англійскіе хибе- 
ралы, — является признаніемъ невозможности выполнешя широқихъ 
задачъ британскаго имперіализма съ одной только аршей доброволь- 
цевъ. А такъ какъ эти задачи не могутъ быть ни разрзшены, ни 
сняты съ очереди войной, какъ бы успъшна она ни была, такъ какъ 
правящія Англіей общественныя силы не желаютъ отказаться оть 
ихъ разрЬшенія сейчасъ и, конечно, не откажутся отъ него И въ 
будущемъ, — то прецедентъ 1915 — 1916 гг. объщаеть быть 
больше, чьмъ только прецедентомъ, — онъ обћщаетъ быть пөр- 
вымъ шагомъ на пути къ полной милитаризаціи Англіи. 

Тотъ историческій періодъ, когда Англія могла осуществлять 
планы своей вишней политики, пользуясь своимъ островнымъ подо- 
женіемъ и могущественнымъ флотомъ, бөзъ большой постоянной 
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арміи, отошелъ въ прошлое. У Англіи появился соперникъ, для 
борьбы съ которымъ оказалось недостаточно старыхъ средетвъ Бри- 
таніи и силь\ея союзниковъ; Англія оказалась вынужденной принять 
самое дћятельное участе въ борьбЪ континентальной, — и эти 
новыя требован1я жизни должны были положить конецъ ея бы- 
лому исключительному положен. Возвратъ въ нему былъ бы 
возможенъ лишь въ случа полной, всесокрушающей поб%ды; 
поскольку такая побћда находится подъ сомнЪніемъ, постольку 
весьма сомнителенъ и отказъ Англіи отъ того пути, на который 
она вступила актомъ о `военной служб$. 

° Въ истори послћднихъ стадій борьбы за конскрипцію еще 
‘много неяснаго. Формально билль Асквита связанъ непосред- 
ственно съ неудачей (противники конскрилціи отрицаютъ эту не- 
удачу) послЬдняго опыта вербовки добровольцевъ, — такъ назы- 
ваемаго „опыта Дерби“. Подъ давленіемъ требованія военнаго 
министерства, а, можетъ быть, и министерства иностранныхъ 
дВлъ, — кабинеть Асквита далъ, повидимому, въ сентябрь еще 
обязательство прибъгнуть къ систем$ припужденія, если жела- 
тельныхъ результатовъ не удастся. достигнуть къ извЬстному 
сроку путемъ усиленной и систематической агитащи въ подьзу 
записи добровольцевъ. Руководство этой агитаціей было пору- 
чено лорду Дерби, при чемъ записавшихся по „систем Дерби“ 
было рЬшөно призывать въ первую очередь холостыхъ, а потомъ 
уже женатыхъ, по возрастнымъ классамъ, начиная съ младшихъ. 

Въ ход кампаніи Дерби Асквитомъ было затЗмъ дано, — уже 
отъ себя лично, — новое обязательство: до призыва женатыхъ 
онъ обфщальъ призвать принудительно холостыхъ, если число хо- 
лостыхъ, не записавшихся добровольно, окажется значительно. 
Такъ какъ число холостыхъ оказалось по, даннымъ Дерби, около 
600.000, то Асквитъ въ силу обязательства счелъ необходимымъ 
внести въ парламентъ соотвфтственный билль. Неопредзленность 
и опрометчивость такихъ обязательствъ, съ точки зрёшя анти- 
конскрипціониста (э Асквитъ числился таковымъ до самаго по- 
слЬдняго момента), совершенно непонятна и невольно наводить 
на мысль, что вся исторія съ обязательствами была спеціально 
инсценирована, чтобы прикрыть отступленіе либеральной парти. 
ДЪйствительные мотивы этого отступленія и его первые этапы 
уже отмЪчены нами выше. Въ послфдн!е мъсяцы оно было, вВ- 
роятно, еще ускорено повышенными требованіями готовящейся 
лЬтней кампаши и настояшямя союзниковъ. На колеблющихся 
членовъ правительства и на колеблющуюся часть либеральной 
парти было, повидимому, оказано сильнзйшее давлене. Имъ 
угрожали и отставкой Ллойлъ-Джорджа, и обструкціей палаты 
лордовъ, которая, отклонивъ билль объ отерочкВ на 8 м5сяцевъ 
роспуска парламента, могла вызвать немедленно общіе выборы; 
и общимъ министерскимъ кризисомъ, который неизбЪя:но при- 
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·вөлъ бы къ власти консерваторовъ и т. д, ит. д. Въ оета 3 
тат, къ моменту внесенія билля въ парламентъ изъ всей либб».. 
ральной парти осталась лишь небольшая груша ‚(около 30-ти, 
человћъкъ), ръшивщая оказывать реформ сопротивленіе до конца. 
Во глав ея сталъ единственный министръ, отказавшійся послћ-. 
довать за Асквитомъ, Д. Саймонъ. Около 60-ти либераловъ си- 
стематически воздерживалось отъ голосованія. ШВея’ остальная 
масса либеральной партіи послушно пошла за кабинетомъ. 


П. 


Ш" такихъ условіяхъ сколько-нибудь серьезной оппозищи мож» 
но было ждать лишь отъ ирландцевъ и отъ рабочей парти. 
Ирландцевъ правительство обезоружило, изъявъ Ирландию изъ 
сферы дЪйств!я билля. Оставались, слЪдовательно, рабочіе. 

Въ отношеніи англійскихъ рабочихъ къ вопросу о воинской 
повинности, казалось, не могло быть ни малёйшаго сомнћнія. Не 
дале, какъ въ август® месяц британскій конгрессъ трэдъюніоновъ 
принялъ единогласно резолюцію, осуждающую агитацию въ пользу 
обязательной военной службы. Ораторы конгресса достаточно 
үбъдительно выяснили реакщонное значені проповздуемой кон- 
серваторами военной реформы. Реформа, по ихъ мніЁнію, весьма 
облегчила бы задачи соцізльной реакши какъ сейчасъ, табъ и ло 
окончан1и войны. Сейчасъ она могла бы сыграть свою роль въ 
смысл орудія „промышленнаго принужденія“, въ смысхВ мощ- 
наго средства давленія на рабочій классъ, — по окончаніи войны 
созданная реформой большая постоянная армія въ значительной 
степени измћнила бы къ худшему общія условія сопіальнаго 
развитія Англіи, усиливъ самымъ несомнЪннымъ обравомъ позицію 
господствующихъ классовъ. Въ послднемъ пунктћ, какъ видимъ, 
рабоче защищали одно изъ положеній старой либеральной 
теоріи. 

Болће непосредственную тревогу вызываетъ въ рабочихъ 
кругахъ Англіи возможность использованія сейчасъ закона объ 
обязательной военной службъ въ цъляхъ „промышленнаго при- 
нужденія“. Война во многихъ отношеніяхъ ухудшила положеше 
англійскаго рабочаго класса. Законодательство я практика воен- 
наго времени стремятся, — и въ значительной мъЪрћ успћли — 
ограничить его въ его средствахъ борьбы и защиты. Нротиво- ` 
дъйств1е этимъ ограниченіямъ является задачей все болће труд- 
ной; законъ объ обязательной военной службЪ грозить понизить 
силу сопротивленія рабочихъ и тБмъ самымъ понивить ИХЪ 
шансы въ борьбз съ наступающимъ государствомъ. Для үяснө- 
нія этого необходимо припомнить нћкоторыя особенности такъ 
называемаго Мипібіопѕ Ас и дфятельности министерства сна: 
бженій, съ одной стороны, новаго закона о военной службы, съ другой. 
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Мип 1013 Асф — акть о военныхъ снабжешяхь — былъ 
изданъ въ началь іюля прошлаго года и регламентировалъ въ 
первую очередь дћятельность тћхъ производствъ, которыя рабо- 
таютъ по изготовленю военныхъ матеріазловъ. Но важнЪйшія 
изъ его положеній могли быть простой прокламащей короля рас- 
пространены на веБ предпріятія „національно - необходимыя“. 

Интересы рабочихъ затрагивали непосредственно три пункта 
ақта: запрещеніе стачекъ и введете обязательнаго третейскаго 
суда; отм8на правилъ, ограничивающихъ примъненіе женскаго и 
необученнаго труда; стЬсненіе свободы перехода изъ одного пред- 
пріятія въ другое (акть запрещаль брать на работу рабочаго 
безъ удостовћъренія отъ предыдущаго предпринимателя или отъ 
подлежащихъ властей). Ве три пункта вызвали упорное про- 
тиводЪйствіе со стороны рабочихъ и противодЪйствіе не безуспЪш- 
ное. Первый пунктъ представлялся особенно опаснымъ, тЬмъ болће 
что министерство, несмотря на общее повышеніе цёнъ, высказалось 
въ послёднее время противъ повышенія заработной платы и 
дало соотвзтственныя инструкціи органамъ, выполняющимъ по- 
средническія функціи. 

Первой ' пришлось выступить на борьбу за право стачекъ 
самой сильной рабочей организаци Англіи — федеращи угле- 
коповъ. Угольная промышленность, въ которой шло броженіе 
на экономической почв, было подчинено акту о военныхъ сна- 
бженяхъ королевской прокламащей. Но это не остановило стачки, 
и правительство было въ концё концовъ вынуждено взять свое 
распоряженіе обратно. Въ концЬ 1915 г. смягченя, если не 
отмЪны этого пункта, удалось добиться и рабочимъ, непосредственно 
занятымъ въ производств военныхъ матеріаловъ. За ними было 
признано право стачки, если третейскій судъ не приведетъ къ 
разрЬшенію конфликта въ теченіе трехнедфльнаго срока. 

Упорную боръбу пришлось вести рабочимъ и противъ третьяго 
пункта; и здЪсь они достигли кое-какихъ уступокъ въ смыслћ 
ограниченія произвола предпринимателей. Наконецъ, чуть было 
не вспыхнулъ рЕзкій. конфликтъ между рабочими и правитель- 
ствомъ изъ-за пункта второго. Вопросъ о „разжиженіи“ труда, 
т. е. о замЗыВ квалифицированныхъ рабочихъ неквалифициро- 
ванными и мужчинъ женщинами, былъ поставленъ въ острой 
форм лишь въ концћ 1915 г. Рабочіе соглашались на „разжи- 
жене“, но при үсловіи своего участія въ надзор за этимъ 
„разжиженіемъ“, при условіи соблюденія извћстныхъ выработан- 
ныхъ ими правилъ, которыя, по ихъ миБнію, до извЪстной сте- 
пени гарантируютъ ихъ отъ возможныхъ вредныхъ послБдствій 
допушенія необученнаго труда. 

Въ конц концовъ правительство признало эти требованія 
справедливыми, — но только тогда, когда положеніе стало 
өчень и очень напряженнымъ, только послћ длительныхъ И слож- 
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ныхъ переговоровъ, принимавшихъ подчасъ очень острый харак- ў 
теръ и сопровождавшихоя весьма бурными личными отояжнове-. 
ніями между рабочими и Ллойлъ-Джорджемъ, закрытием рабо- 
чихъ Газетъ и т. п. | 

Таковы сейчасъ условія существованія англійсқаго пабочаго 
движенія. Нечего и говорить о томъ, что нормы Маш@отв Асі'а 
до крайности осложняютъ и затрудняють борьбу рабочаго кхаоса 
за сохранен!е достигнутаго имъ до войны уровня сущеотвованія. 
Только благодаря исключительной силћ сопротивленія ему удается 
до извЪстной степени смягчать эти нормы, 

Итакъ, отрицательное отношеніе рабочаго класса къ билхю 
о военной служб приходится считать, съ извЪстной точки вр&нія, 
достаточно обоснованнымъ. И спещальная рабочая конференція, 
собравшаяся для обсужденія правительственнаго проекта въ конц 
декабря 1915 г., вновь и самымъ категорическимъ образомъ за- 
свидЪтельствовала рёшимость рабочихъ бороться противъ военной 
реформы. Резолюція противъ билля была принята подавляющимъ 
большинствомъ голосовъ — 1.998.000 противъ 788.000. Нено- 
средственнымъ послёдствіемъ этого вотума было рёшене парха- 
ментской рабочей партіи выйти изъ состава коалиціи и отставка 
трехъ рабочихъ министровъ: Хөндерсона, Брэса и Робертса. 

Казалось, поведеніе рабочей парти окончательно опредћляхось, 
твмъ болфе что волъдъ за общей рабочей конференціей противъ 
билля высказались на своей особой конференщей углекоцы, а ва- 
тБмъ еще болве ръзкую резолюцію вынесъ исполнительный коми- 
тетъ желзнодорожниковъ. Однако, не прошло и нөдъли, какъ 
Хендерсонъ, Брэсъ я Робертсъ взяли уже свои прошенія объ от- 
ставкЪ обратно впредь до предстоявшаго въ январф годичнаго 
конгресса рабочей парти. А въ палатћ общинъ часть рабочей 
партіи вопреки р шен!ю конференціи систематически голосовала за 
билль, часть воздерживалась отъ голосованія и, въ общөмъ, лишь 
члены соціалистической Независимой рабочей парти держались 
оппозиціонной тактики. При первомъ чтеніи билля, за билль голо- 
совало 8 рабочихъ, противъ—13; при второмъ чтеніи за—16, про- 
тивъ—11; при третьемъ противъ — уже только 6. 

ЧЪмъ же объясняется такая неустойчивость рабочей парти? 
Какіе мотивы побудили ее игнорировать недвусмысленное ршеніе 
конференции? Конечно, и на нее, какъ и на колеблющуюся часть 
либераловъ, было оказано сильнфЙшее давлен1е со стороны прави- 
тельства. И ея представителямъ указывалось на то, что откло- 
нен!е билля неизбфжно поведеть къ кризису и къ выборамъ, 
что, оказывая сопротивленіе частной и временной мврћ, которая 
пмъ только представляется реакционной, они тъмъ самымъ прибли- 
зять наступленіе настоящей, — общей и длительной реакція. 
Съ другой стороны, рабочимъ было дано обБщаніє смягчить 
тв пункты билля, которые могли послужпть цВлямъ промы- 
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шленнаго принужденія, и, дёйствительно, эти пункты были 
несколько смягчены: трибуналамъ было предоставлено право 
выдавать удостовБренія объ изъяти не только тёмъ, кто занять 
работой государственной” важности, но и тёмъ, кто способенъ 
къ такой работь и желаеть ее получить; рабочимъ, уво- 
леннымъ изъ прөдпріятія, дающаго право на изъят1е, была 
предоставлена шестинед$льная отсрочка и т. п. Но, конечно, ни 
эти мелочныя уступки, ни запугиван!е реакціей, не оказало бы 
на рабочихъ того вліянія, какое оно оказало, если бы отношене 
рабочихъ къ реформ въ самой основ своей не было двой- 
ственнымъ. 

Тотъ же бристольскій конгрессъ трэдъ-юніоновъ (августовскій), 
которые вынесъ резолюцію противъ военной реформы, высказал- 
ся самымъ рёшительнымъ образомъ въ пользу войны до побфдо- 
носнаго конца, до полнаго сокрушенія германскаго милитаризма, 
одобривъ, такимъ образомъ, политику правительства. Но ставя 
себз извћетную пфль, приходится иногда въ борьбъ за нее, во 
имя ея достиженія кое-чБмъ поступаться. Въ августь рабочимъ 
представителямъ казалось, что для побзды надъ Германіей втъ 
никакой надобности прибђгать къ такимъ героическимъ сред- 
ствамъ какъ принудительный наборъ. Агитацію въ пользу воин- 
ской повинности они отнесли цфликомъ, — и не основательно, — 
на счетъ реакціонной прессы, насчетъ ея стремленія „пруссіани- 
зировать“ Англію. Сейчасъ на принудительномъ наборЬ на- 
стаиваютъ уже не „Тітеѕ“ и „ОаЙу Маі“, не Нореклиффъ и 
Мильнеръ, а Асквитъ, Ллойдъ-Джорджъ и Китченеръ, — люди, 
авторитетъ которыхъ въ рабочей массЪ все еще стоитъ весьма 
высоко. И характерно: въ август въ пользу воинской повин- 
ности при данныхъ условіяхъ не поднялось ни одного сколько- 
нибудь авторитетнаго голоса, въ декабр на защиту билля вы- 
ступилъь цёлый рядь видныхъ дфятелей рабочаго движенія, и 
противъ резолющи, осуждающей реформу, набралось всего лишь 
788.000 голосовъ. 

СовеВвмъ особое положевіе занимала въ данномъ случаћ 
Независимая рабочая партія. Она относится отрицательно къ 
войн, она, во всякомъ случа, не приняла оффидіальной формулы 
плей войны; и поэтому могла, не вступая съ собой въ про- 
тиворђчіе, остаться до конца на своей рЪзко-враждебной биллю 
позищи. Для рабочей парти въ цфломъ, — парти въ вопрос 
о войнБ вполнз отождествившейся съ правительствомъ, вошедшей 
въ обще-нащональную коалицію, — было почти невозможно на 
этой позищи удержаться. Тесно связавъ свою судьбу съ судьбою 
либеральной парти, она неизбъжно должна была пойти велфдъь 
за своей союзницей въ Каноссу милитаризма и „прусаанизма“. 

Хендерсонъ, Брэсъ и Робертсъ, а вм$ст$ съ ними и большая 
часть парламентской рабочей парти продзлали эту эволюцію 
весьма быстро, при чемъ они разошлись даже какъ-будто съ на- 
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строеніемъ партійныхъ массъ, высказавшихся на `декабрьекой 
конференщи противъ принудительной службы. Но бристольеж '- 
(январьскій) конгрессъ рабочей парти показалъ достаточно у68- 
дительно, что въ дфйствительности большинотво парти виолине 
одобряетъ политику своихъ представителей въ министеротв®. 
Правда, конгрессъ вновь осудилъ актъ о военной служба бодь- 
шинствомъ 1.796.000 голосовъ противъ 219.000. Но эта резожю- 
ція рядомъ послБдовавшихъ постановленій была лишена всякаго 
практическаго значенія; это была чисто формальная декларація, 
ни къ чему не обязывающая. Предлоҗженіе же начать кампанію 
въ пользу отмЪны акта было отклонено 649.000 голосовъ противъ 
614.000. Резолюція, одобряющая общую политику правительства 
была принята 1.502.000 голосовъ противъ 602.000; резолюція, 
одобряющая вступленіе рабочихь въ правительственную коали- 
цію — 1.674.000 противъ 269.000. Наконецъ, резолюція, выра- 
жающая желан!е чтобы рабочіе остались въ министерствв, — 
1.622.000 противъ 495.000. А въ то же время конгрессъ принялъ 
революцію, призывающую къ борьбъ съ Мипіііопѕ Акі, съ пре- 
слЬдованіемъ рабочей прессы, съ фактической отм%ъной законовъ 
объ охранф труда, вообще со всей соціальной политикой қаби- 
нета. Врядъ ли можно придумать болће уб8дительное доказа- 
тельство безсил1я рабочей парти найти выходъ изъ ея въ осно- 
в8 своей противорћчиваго положенія, чЁмъ это нагромождене 
несогласованныхъ другъ съ другомъ резолюцій. 


Ш. 


В” числ тЬхъ средствъ борьбы, при помощи которыхъ дер- 
жавы согласія разсчитываютъ сломить силу сопротивленія Гер- 
манін, одно изъ главныхъ мъстъ занимаетъ блокада. Благодаря 
господству на Атлантическомъ оқеанћъ своего флота Великобрита- 
нія имфетъ возможность почти совершенно прекратить непосред- 
ственный ввозъ въ Германію изъ внъ-европейскихъ странъ. Само 
собою понятно, какое значеніе иметь это для Герман. 
Наканун% войны одни Соединенные Штаты ввозили въ Герман ю 
на 300 слишкомъ милліоновъ долларовъ; не меньше получала Гер- 
манія тЬмъ же морскимъ путемъ изъ прочихъ государствъ Аме- ` 
рики и Азіи. Львиную долю этого ввоза составляли средства пя- 
танія и необходимые для германской промышленности сырые ма- 
теріалы. Исчезновеніе ихъ съ германскаго рынка должно было 
бы отразиться на немъ весьма чувствительно даже въ томъ сзу- 
ча, если бы вс границы Германи остались открытыми для тор- 
говыхъ сношеній. Въ дВйствительности этого, конечно, ить; 
ибо съ начала войны ввозъ въ Германію черезъ русскую и чө- 
резъ французскую границу сталъ фактически невозможенъ. Гер- 
манія можетъ получить хлћбъ и сырье или съ юго-востока, т. е. 
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изъ балканскихъ странъ и изъ Турщи, — гд ихЪ не можеть 
быть особенно много, — или черезъ нейтральныя страны Европы: 
Нидерланды, Данію, Швецію и Норвегію. При такихъ үсловіяхъ 
планъ „взять Германію голодомъ“ съ помощью ея полной бло- 
кады долженъ представляться ея противникамъ вполнз осуще- 
ствимымъ. РазумЗется, боле или менфе разумные сторонники 
этого плана никогда не придавали ему абсолютнаго значенія, ни- 
когда не думали, что голодъ самъ по себ можетъ заставить 
Германію положить оружіе. Но сокращеніе питанія населенія, 
хозяйственное разстройство въ связи съ недостаткомъ сырья — 
могутъ и должны понизить ея сопротивляемость, могутъ и должны 
приблизить моментъ ея капитуляши. 

Идеальная задача даннаго метода борьбы состоитъ въ пол- 
номъ экономическомъ изолированіи Германіи и союзныхъ съ нею 
государствъ. Эта задача до сихъ поръ разрёшена Великобрита- 
ніей далеко ве вполн. Путемъ постепеннаго „отягиванія сти“, 
путемъ постепеннаго үсиленія мръ борьбы съ германской тор- 
говлей, Англія практически почти уничтожила непосредственный 
ввовъ въ Германію. Это было сравнительно не трудно, особенно 
посл того, какъ въ март условная контрабанда была приравнена 
къ абсолютной; гораздо сложнзе былъ вопросъ о ввоз$ черезъ ней- 
тральныя страны, ибо здъсь для конфискащи груза было необхо- 
димо доказать его германское назначеніе, что при современныхъ 
условіяхъ довольно затруднительно. И несомн%нно, что Германія 
въ первый годъ войны получала такимъ путемъ кое-что въ по- 
полненіе своихъ недостатковъ. 

Въ одномъ изъ отчетовъ сэра Эдуарда Грея есть любо- 
пытныя цифры, характеризующія торговлю Соединенныхъ Шта- 
товъ съ нейтральными европейскими государствами. (Согласно 
этому отчету за январь — май 1914 г. общая сумма ввоза 
Соединенныхъ Штатовъ въ Норвегію, Швецію, Данію и Нидер- 
ланды равнялась 60.089.000 долларовъ; за тъ же месяцы 1915 г. — 
205.747.000 долларовъ. Въ частности, хлопка, котораго 000- 
бөнно не хватаетъ сейчасъ Германи, было ввезено въ 1914 г. — 
204.177 центнеровъ, въ 1915 г. — 8.353.638 центнеровъ. Соот- 
вфтетвенно возросли также цифры ввоза табаку, кофе и т. д. 
Не можеть быть, конечно, никакого сомнънія въ томъ, чЁмъ 
вызывалось это повышене спроса нейтральныхъ государствъ, 
сосБдей Германш. В%роятно, не весь избытокъ, но, во всякомъ 
случа, значительная доля его предназначалась для Германи. 
И вполнћ естественно, что Великобританія не могла оста- . 
ваться равнодушной къ этому обходу блокады, вполнЪ естественно, 
что англійское министерство иностранныхъ дћлъ изыскивало все 
новыя и новыя средства контроля надъ нейтральной торговлей. 

Әти средства контроля были довольно разнообразны. Въ пер- 
вую очередь это были договоры съ импортерами. Такъ какъ тор- 
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говыя сношенія нейтральныхъ странъ были стБонены дЪйотвіҳми ` 
британскаго флота, то нейтральные импортеры находили для собя 
выгоднымъ заключать съ англійскимъ правительствомъ согхаше- 
нія. Англія гарантировала имъ пропускъ извёетныхь грузонь 
безъ задержки и стЬснөній, а импортеры гарантировали Англіи, 
что эти грузы не выйдутъ изъ предћловъ ихъ страны. Иногда 
такія соглашенія получали болће широкій характеръ и заключа- 
лись не съ отдфльными импортерами, а съ цзлыми трөстами им- 
портеровъ. Такъ было въ Нидерландахъ, къ этому стремилась 
Англія и въ прочихъ нейтральныхъ странахъ. Далће, анг Йское 
правительство заключало договоры съ пароходными линіями, 
иногда оказывая на нихъ самое энергичное давленіе. (напримђръ, 
отказывая въ углЬ пароходамъ линіи, желающей сохранить само- 
стоятельность). Пароходныя компани, обычно въ обмёнъ за из- 
вЪстное ускорене и упрощеніе досмотра, давали обязательство, 
что ихъ грузы не пойдуть въ Германію. Наковецъ, Англія 
стремилась завершить всю сизтему своего контроля соглашеніемъ 
съ правительствами нейтральныхъ странъ и точнымъ нормирова- 
ніемъ допустимыхъ для каждой страны разм8ровъ импорта въ 
соотв тетви съ ея дёйствительными потребностями. Но въ этомъ 
она встрћчала со стороны нейтральныхъ странъ довольно р®ши- 
тельный отпоръ. Въ результатВ всвхъ перечисленныхь мёро- 
пріятій ввозъ въ Гермавію черезъ нейтральныя страны безусловно 
значительно сократился. По даннымъ „Міќе Рарег“, выпущен- 
ной англійскимъ министерствомъ иностранныхъ длъ въ январ& 
1916 г., во вторую половину 1915 г. Германія ве получала уже 
ни хлопка, ни шерсти, ни каучука и получала лишь ничтожное 
количество прочихъ предметовъ ввоза. 

Извфстное просачиван1е черезъ нейтральныя страны въ Гер- 
манію все же существовало, и въ январз нћкоторая часть ангхій- 
ской прессы подняла по этому поводу кампанію противъ прави- 
тельства, обвиняя его въ томъ, что въ угоду нейтральнымъ стра- 
намъ оно „кормить“ Германію. Кампанія имфла шумный усивхъ, 
зашла поддержку въ самыхъ широкихъ слояхъ общества, и одно 
‘время казалось, что даже правительство склоняется на сторону 
боле ръшительной блокады, т. е. въ данномъ случа$ боле рвВши- 
тельныхъ м8ръ контроля нейтральной торговли. | ' 

Каковы должны были быть эти м%ры, трудно сказать точно. 
Говорили и объ объявленіи формальной блокады, съ распростра- 
неніемъ ея на нейтральныя гавани въ родв Роттердама и Мальмё 
и о болће строгомъ примЗнен!и принципа „конечнаго назначенія“, 
и о принудительномъ сведени нейтральной торговли къ изввстномү 
раціону и т. д., и т. д. Можно спорить о соотвЪтствіи нормамъ 
международнаго права того контроля надъ нейтральной торговлей, 
какой практиковался Англіей раньше. Но м$ры, проектировавийяся 
сторонниками строгой блокады, были уже безусловно съ правами 
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нейтральныхъ не совмЗстимы. Между тЬмъ въ нейтральныхъ 
странахъ и безъ того уже наростало за послЬдніе мћсяцы недо- 
вольство торговой политикой Великобританіи. Усиленіе блокады 
могло бы вызвать послЪдствія, нежелательныя для самой Англіи. 
Не говоря уже о перспективахъ разрыва съ нейтральными стра- 
нами, — разрыва, въ настоящий моментъ мало вБроятнаго, Англія 
и ея союзники сами во многихъ отношеніяхъ зависятъ отъ ней- 
тральныхъ странъ, и сүровыя мъры противъ послЪднихъ грозили 
вызвать и съ ихъ стороны извЪстныя репрессаліи того же 
характера, — репрессал!и для державъ согласія весьма чуветви- 
тельння. | 

Изъ европейскихъ государствъ наибольшее волнен!е вопросъ 
о блокадъь вызываетъ въ Швеціи. Торговая политика Англіи 
влила новыя силы въ шведскій „активизмъ“, въ начал держав- 
шійся только на иде русской опасности, русскаго стрөмленія кЪ 
Атлантическому океану. Усилен!е активистскихъ настроеній въ 
связи съ раздражевіемъ противъ Англіи проявилось уже въ 
тронной рЪчи, произнесенной королемъ при открытіи парламента 
4-го января. Отмфчая свою надежду и далђе сохранять ней- 
тралитетъ, объявленный Швеціей въ начал войны, король въ 
то же время указываетъ и на трудность положенія нейтральнаго 
государства. Онъ жаловался на то, что воюющія дөржавы нару- 
шаютъ все безцеремоннће нормы международнаго права, на то, 
что ихъ поведеніе наноситъ существенный ущербъ экономиче- 
скимъ интересамъ Швещи. „Правительству приходилось не разъ 
выступать противъ попытокъ подчинить шведскую торговлю по- 
стороннему надзору“. И выводъ: работу по усиленію обороны 
страны необходимо продолжать безъ промедленя. 12-го января, 
при обсужденіи бюджета премьеръ Хамаршельдъ поставилъ точки 
надъ і. Политика правительства, — говорилъ онъ, — политика 
нейтралитета; въ этомъ никто не можеть соми$ваться. „Наше 
горячее желан!е — охранять миръ, и нашъ долгъ — всми си- 
лами содъйствовать сохраненію мира“. Но „мы ечитаемся также 
съ возможностями, пра которыхъ Швеція, несмотря на вс наши 
усилія, будетъ не въ состояніи сохранить миръ“. И эти возмож- 
ности опять связываются съ торговой политикой. Швещя должна 
соблюдать полный нейтралитетъ въ вопросахъ торговой политики. 
Быть можетъ, было бы удобнфе пойти здћсь на какія-либо уступки 
давленію. Но эти уступки повели бы только къ новымъ требо- 
ваніямъ, и въ результатВ страна попала бы въ полную экономи- 
ческую и политическую зависимость, что, конечно, совершенно 
недопустимо. 

Заявленія шведскаго правительства не остались пустыми 
словесными деклараціями. Въ борьбВ съ Англіей за свой тор- 
говый нейтралитеть Швеція не остановилась передъ репресса- 
лілми въ родф запрещен!я вывоза бумажной массы, а въ посл8д- 








384 д тоне Эу 
нее время шведская пресса намекала даже на возможность моби- 
лизащи, которая и безъ объявленія войны могла бы оказать, ић- 
которую услугу Германію. Но, разум$ется, угрозы и репресважи 
со стороны Швеши по своему удъльному всу не могли идти въ 
<равнен!и съ недовольствомъ, вызваннымъ торговой политикой 
Англіи въ Соединенныхъ Штатахъ. Въ извћстныхъ слояхъ аме- 
риканскаго общества это недовольство чувствуется уже давно; 
оно, несомн®нно, все болће усиливается по м8р8 усиленія бхо- 
кады Германи. 

Въ общемъ и цломъ объ ущерб для американской торговли 
отъ прекращенія вывоза въ Германію говорить не приходится. 
Американская торговля за время войны выросла необычайно. 
Только въ началь войны цифра американскаго вывоза рёзко 
упала; затЬмъ она начала быстро повышаться и къ декабрю 
1914 г. перегнала уже декабрьскую цифру 1913 г. (въ 1918 г. — 
46.600.000 долларовъ, въ 1914 г.—49.200.000 долларовъ). По 
даннымъ своднаго отчета американскаго департамента торговли 
за первые 11 мЪсяцевъ 1915 г. Соединенные Штаты вывезли 
на 637.837.450 ф. ст. (цитируемъ по „Тітез“), тогда какъ 38 
11 мсяцевъ 1914 г. — всего на 237.598.298 ф. ст. Прекра- 
щеніе вывоза въ Германію съ избыткомъ компенсировалось по- 
вышеніемъ вывоза въ страны согласія и въ нейтральныя госу- 
дарства. Такъ по тому же отчету въ Англію было вывезено въ 
1914 г. (вс цифры за первые 11 мъсяцевъ) на 93.548.954 ф. ст., — 
въ 1915 г. — на 196.183.323 ф. ст.; во Францію въ 1914 г.— 
на 26.503.663 ф. ст., въ 1915 г. — на 90.347.066; въ Италію 
въ 1914 г., — на 14.353.102 ф. ст., въ 1915 г. на 49.671.858; въ 
Россію въ 1914 г. — на 4.326.127 ф. ст., въ 1915 г. — на 
20.325.346. Вывозъ въ Данію повысился (въ круглыхъ цифрахъ) 
на 10 милл., въ Нидерланды — на 4 милл. въ Норвегію — на 
7 милл., въ Швецію — на 18 мили. 

Однако, этотъ ростъ далеко не равномфренъ для разныхъ отатей 
вывоза. Очень возросъ спросъ Европы на сьЗствые припасы; 
нечего и говорить уже о военныхъ матеріалахъ, объ обуви, вообще 
© товарахъ, усиленное потребленіе которыхъ вызвано войной. Но, 
съ другой стороны, имфется рядъ предметовъ вывоза, спросъ на 
которые за время войны абсолютно сократился, и сократилоя какъ 
разъ въ связи съ блокадой Германіи. Это, напримћъръ, удобренія, 
минеральныя масла; но прежде всего и главне всего — хлопок». 
Трудно сказать, какъ великъ уронъ этой группы отъ прекращеня 
вывоза въ Германію, ея представители тЬмъ не менће прекрасно 
сознаютъ, что снятіе блокады или даже ея смягченіе объщаетъ имъ 
колоссальные барыши. 

Хлопокъ занимаеть первое мЬсто въ вывоз Соединенныхъ 
Штатовъ. Съ интересами хлопководовъ не можетъ не считаться аме- 
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риканское правительство. Демократическое правительство Виль- 
сона сверхъ того особенно тћсно связано съ югомъ; для демократи- 
ческой парти порвать съ южными плантаторами — значить совер- 
шить актъ политическаго самоубійства. 

Еще въ октябрћ Вильсонъ попытался выступить въ защиту ихъ 
требованія. Въ нотв, предъявленной британскому правительству, 
онъ заявилъ протестъ, во-первыхъ, противъ терпимыхъ амери- 
канской торговлей стфенемй въ отношеніи вывоза неконтра- 
бандныхъ товаровъ непосредственно въ Германіи (надо помнить, 
что формально блокада Германи не объявлена); во-вторыхъ, про- 
тивъ ограннченія свободы торговыхъ сношеній Соединенныхъ 
Штатовъ съ нейтральными странами. Для того, чтобы нота про- 
извела желательное впечатлЪн!е, необходимо, чтобы за нею чув- 
ствовалась готовность прим$нить въ случаћ отказа извћстныя мъры 
воздЪйствія. Такой мрой воздъйствія могло бы быть давно 
уже требуемое Германіей прекращен!е снабженія армій со- 
гласія американскимъ оружемъ. Серьезная угроза такого рода 
бойкотомъ могла бы, пожалуй, привести къ смягченію блокады 
(объ отмЪнћ ея врядъ ли можетъ быть рЬчь). Но въ дВйстви- 
тельности на пути къ примЪненію подобной мъры стояли инте- 
ресы сВверной промышленности, еще болће мощные, чёмъ инте- 
ресы южныхъ хлопководовъ. Политическое вліяніе представите- 
лей тзхъ отраслей индустрии, которыя заинтересованы въ сохра- 
нен!и дружественныхъ отношеній съ.согласіемъ, въ Соединенныхь 
Штатахъ огромно. Пойти открыто противъ нихъ для президента, 
казалось, весьма затруднительно. И это обстоятельство было, 
разумћется, учтено въ Лондонћ: нота Вильсона не оказала ника- 
кого дЪйствія. Мало того — какъ мы видВли, въ Англіи, несмотря 
на эту ноту, быль поднятъ вопросъ о новомъ усиленіи блокады. 

Повидимому, на этотъ разъ расчеты на неизбфжную уступчивость 
Соединенныхъ Штатовъ оказались невфрны. Такой отвзтъ на аме- 
риканскую ноту не могъ не вызвать смущенія въ правительствен- 
ныхъ кругахъ Вашингтона и раздраженія — въ кругахъ экспор- 
төровъ американскаго сырья. Правительство, явнымъ образомъ, 
оказалось безсильно отстоять ихъ интересы отъ новыхъ ограничений. 

Въ какомъ раздраженномъ тонћ начали въ Соединенныхъ 
Штатахъ говорить объ Англіи, можно судить по рЪчамъ, произ- 
носившимся въ, засъданіи сената 8-го января. Сенаторъ Смить 
(демократъ) называлъ отношеніе Англіи къ нейтральной тор- 
говл8 грабежемъ и требовалъ немедленнаго запрещенія вывоза 
военныхъ матераловъ. Другой демократъ, Бердманъ спраши- 
валъ съ негодованіемъ; „Долго ли мы будемъ поставлять Англін 
все, что ей нужно, тогда какъ Англія попираетъ ногами тор- 
говыя права гражданъ нашей страны? Англія не можетъ про- 
должать войну безъ аммунищи изъ Соединенныхъ Штатовъ. Ан- 
глія не можетъ прокормиться населен!е безъ съћстныхъ припа- 
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совъ изъ Соединенныхь Штатовъ и изъ другихъ нейтральныхь : 


странъ. Бөзъ хлопка изъ Соединенныхь Штатовъ Англія нө 
можеть дать работы даже на 60 дней тЬмъ милліонамъ, которые 
заняты въ ткацкихъ фабрикахъ Ланкашира“. 

Наконецъ и республиканець Кёмминсъ выступилъ съ горячей 
филиппикой противъ фирмъ, наживающихся на поставкћ военныхь 
матеріаловъ, и съ требованіемъ націонализаціи такихъ предиріятій. 

Потому-ли что настроеніе демократической партіи выразиховь 
въ столь резкой форм%, потому ли, что приближается срокъ пре- 
зидөнтскихъ выборовъ, или потому, что настоящій моменть по 
какимъ-либо инымъ политическимъ расчетамъ оказался для тогд 
удобнымъ, но, какъ кажется, Вильсонъ, вопреки ожиданіямъ, суивхь 
достаточно твердо формулировать по поводу новыхъ англійскихъ 
плановъ точку зрВнія Соединенныхъ Штатовъ. Возможно даже, что 
отзвукъ этой формулировки прозвучалъ и въ знаменитой рёчк 
Вильсона 14-го января. „Я хочу внушить вамъ, — говоридъ 
президентъ, между прочимъ, — что міровыя үсловія сөйчасъ не 
таковы, какъ были вчера или въ какой-либо изъ прошхыхъ дней. 
Они навфрное, не таковы, какими будутъ завтра. Я не могу ска- 
зать вамъ, каковы будутъ международныя отношешя нашей стра- 
ны завтра, — и я употребляю это слово въ его буквальномъ 
смысл. Я не см$ю молчать и оставлять страну въ предполо- 
женіи, что завтра будетъ такъ же ясно, какъ и сегодня“. 

Въ тотъ же день Англія устами сэра Эдуарда Грея отказа- 
лась отъ плановъ усиленія блокады. Основнымъ доводомъ мини- 
стра въ его р$чи противъ резолющи о блокадВ было то соображе- 
не, что и настоящая система даеть въ смыслВ истощенія Гер- 
мани все, что требуется. Никакая иная система, — по словамъ 
Грея, — не въ состояніи дать больше, ибо совсћмъ безъ „про- 
сачиванія“ обойтись нельзя. Но наряду `съ этимъ соображеніемъ 
Грей высказалъ и другое, въ данныхъ условіяхъ имћющее, по- 
жалуй, не меньший реальный въсъ: „Нейтральныя державы въ 
прав претендовать на максимумъ тћхъ правъ, которыя мы по 


совћсти можемъ признать справедливыми и которыя мы призна-. 


вали по отношенію къ другимъ воюющимъ государствахъ въ дру- 
гихъ войнахъ... Всякая блокада должна быть согласуема съ 
правами нейтральныхъ народовъ“. 

Выразившееся въ этихъ словахъ стремлене нө раздражать 
нөйтральныя государства вполнъ понятно: обостреніе отвошенй 
съ ними не можетъ входить сейчасъ въ намъренія Англіи. Между 
тЬмъ такое обострене было-бы неизбъҗнымъ солдствіемъ уси- 
леня блокады. Конечно, заявленія Грея не устраняютъ треній 
между Англіей, съ одной стороны, Швещей и Соединенными 
Штатами, съ другой; во он до известной степени предупре- 


ждаютъ ихъ дальнЬйшее расширеніе. 
В. Волгинъ. 
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ИЗЪ ИТАЛЬЯНСКИХЪ ОБЩЕСТВЕННЫХЪ 
НАСТРОЕНИИ. 


(Письмо изъ Рима.) 


Д” вопроса стоятъ теперь въ центр общественнаго внима- 
нія Италіи: 1) ея участіе на балканскомъ театрЪ военныхъ 
дЪйствій и 2) предстоящее на-дняхъ открытіе парламентской 
сессін. 

Когда письмо это дойдетъ до Россія и увидитъ свЪтъ, многое, 
быть можетъ, выяснится и станеть болће опред$леннымъ какъ 
во вишней, такъ и во внутренней политикЪ южнаго королевства. 
Думается, однако, что и эти запоздалыя строчки не утратятъ 
своего интереса, какъ фактическаго характера свидЪтельство о 
„Зѓіаѓо д'апіт:о“ различныхъ общественныхъ группъ Италіи. 

Когда въ мав отшум%ла гроза (мвогіе скептики считаютъ ее 
бутафорской, но не поол$луемъ за ними и оставимъ это слово 
безъ кавычекъ) и посл десяти м%$сяцевъ борьбы, треволненій, 
неувћренности страна очутилась, наконецъ, передъ свершившиися 
фактомъ, даже противники этого исхода были удовлетворены въ 
одномъ отношеніи: слава Богу. кон°цъ двусмысленному поло- 
женію, экивокамъ, неопред$левнымъ заявленіямъ и обфщанямъ, 
которыми одинаково довольны или недовольны обв стороны! Увы, 
этотъ медовый мћсяцъ опредлепности и ясности продолжался 
весьма недолго. Очень скоро возникли недоумЪнные вопросы: 
почему не объявлена война Германи почему Италія не присое- 
диняется къ лондонскому договору союзниковъ? 

Уже при начавшейся тогда оживленной — хотя и сильно 
стБсненной цензурными рамками — дискуссіи на эту тему, нам%- 
тились слЬдующ:я группировки, особенно ярко сказавшіяся въ 
послЬднее время, когда остро всталъ вопросъ о Балканахъ: 

1) течеше націоналъ-имперіалистское съ бовевымъ органомъ, 
римской „[’еа Х№аліолајіе“ во глав. Это течен1е высказывается 
за наивозможное расширеше войны, свободное отъ ограничен!я 
ирредентистскими рамками, за осуществлен1е всевозможныхъ 
„историческихъ задачъ“ на Адріатик%, на Балканахъ и т. т. Изъ 
этихъ рядовъ раздаются голоса съ притязаніями на Далмацію, 
Истрю. Эта группа трөбуетъ отъ правительства широкой кон- 
кректной имперіалистской программы. | 

2) Течеше „ирредентистское“, представляющее всю буржуаз- 
ную демократію — вплоть до республиканцевъ н рефоруистовъ. 
Крайнее лЪвое крыло этого теченія представляють немного- 
численные оторвавш!еся отъ парти соціалистовъ элементы во 
глав съ Муссолини и его органомъ „Ророю Цала“. Всея эта 
группа, состоящая изъ довольно разнородныхъ элементовъ, едино- 
душна въ требованін войны съ Германей и тъснаго контакта 
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съ союзниками. Среди нея сильно развитъ культъ „союзничества“, 


особенно процвЪтаетъ франкофильство (противники этой грушы 
довольно убЪдительно вскрываютъ прозаическую почву этого 
тяготБнія къ „латинской сестрЪ“....) Здесь усердно разрабаты- 
вается вся возвышенная идеологія войны: борьба съ милита- 
ризмомъ и тевтонскимъ имперіализмомъ; съ варваретвомъ за 
культуру, цивилизацию, свободное національног развите и т. д. 
Что же касается программы итальянской войны, то кром$ 
Тренто и Треста „ирредентисты“ никакихъ опредћленныхъ 
требованій не предъявляютъ. Это не значитъ, что они про- 
тивъ „историческихъ задачъ“, —- органы демократической пар- 
ти врод$ „Меззаосего“ весьма охотно подпЪваютъ на эту тему; 
они только не включаютъ ее открыто въ свою программу, какъ 
боевой пунктъ, чтобы не компрометировать себя предъ мас- 
сами, воспринявшими войну, какъ національно-освободительное 
дъло, завершающее программу Гарибальди. Не подлежитъ ника- 
кому сомнЪн!ю, что въ случаЪ какихъ-либо восточныхъ аннексій 
и участія въ „дфлежБ наслЪдствъ“, „ирредентистекая“ группа, 
за исключеніемъ, быть можетъ, части сощалистическихь и 
республиканскихъ элементовъ, — не стала бы въ оппозицію ЕЪ 
правительству. (Стоитъ отмътить, что парти охарактеризован- 
ныхъ нами двухъ течений переполнены масонами.) 

3) Течеше „реальной политики“ или „ѕасго есоіѕто&, по 
крылатому слову Саландры. Это течене борется какъ съ 
имперіалистскими крайностями нашоналистовъ, такъ и съ револю- 
ціонно-освободительной фразеологій „ирредентистовъ“. Отражая 
или стремясь отразить взгляды правительственныхь кругов, 
это тәченіе очень осторожно въ обЪщаніяхъь и программныхъ 
требованіяхъ, избЪгая всякой опредБленности и конкретности. 
Лозунгъ „національнаго эгоизма“ сводится къ допущеню компро- 
мисса, сдЪлки и всякаго рода другихъ проявлений политической 
„трезвости“. Это течене располагаетъ наиболЂе сильной печатью. 
Одну изъ основныхъ струй этого теченія представляють собой 
джіолиттіанцы, о чемъ у насъ ръчь будетъ еще ниже. 

Въ сторонъ ото воБхъ этихъ группировокъ, въ которыя 
вошли элементы, такъ или иначе пріявшіе войну, стоять двВ 
группы „не пріявшихъ“: католическая — или, вЪрнЪе, ватикан- 
ская, и сощалистическая. Каждая изъ нихъ, въ предфлахъ 
свершившагося факта, продолжаетъ свою глубоко-принцишальную 
линЮ ... 

Итакъ, какъ же обстояло -— и обетоитъ — дбло объ отно- 
шеніяхъ съ Германіей? На этоть счетъ ходить множество 
слуховъ, легендъ, строятся всевозможныя глубокомысленныя 
концепцій (главная ихъ лабораторія помъщается въ римскомъ 
Саѓе Агарпо...), но ясности въ положеніи это не создаетъ ... 
Мы имћемъ здфсь дћло, очевидно, съ еще одной „тайной мадрид- 
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скаго двора“... Формальный, юридическій отвЪтъ на проблему 
имВется и весьма безупречный: 

— Мы объявили войну Австр!и, потомъ Турціи — върнымъ 
союзникамъ Германи. Сл8довательно, она должна объявить 
войну намъ... 

Этимъ отвфТтОмъ вынуждена пользоваться даже ирреден- 
тистская печать, когда приходится полемизировать съ нВкоторыми 
изъ нетерпЬливыхъ союзниковъ, но его неудовлетворительность 
весьма хорошо сознается већми. 

Не лучше обстоитъ дфло и съ вопросомъ на тему: „[’ЦаНа е 211 
аПеаіі“ *. Итальянская публика не знаетъ, присоединилось ли прави- 
тельство къ лондонскому договору союзниковъ или нётъ. Никакихъ 
офищальныхъ, имЬющихъ юридическую силу заявленій на этотъ 
счеть сдвлано не было. Бздные „ирредентисты“ изъ кожи лфзутъ 
вонъ, чтобы доказать, что и Итамя просоединилась къ договору. 
Когда недавно пришло извћЪстіе о запрос въ лондонскомъ парла- 
ментЬ насчетъ поведенія Италіи, объ уклончивомъ отвътћ Грэя, 
о статьЗ Тітез’а, по поводу присоединенія Японіи спросившаго, 
почему недостаетъ подписи Италіи, — „Меззасоего“ торжественно 
извлекло на свЪтъ Божій телеграмму агентства Стефани (отъ 27 мая 
1915) слдующаго содержанія: „Агентство Рейтера узнало изъ 
дипломатическихъ источниковъ, что Италія просоединилась къ ДО- 
говору, уже подписанному въ Лондон союзными державами; отно- 
сительно не-заключен1я сепаратнаго мира“. Если это такъ, почему 
агентство Стефани не сдфлало подобнаго заявленія отъ имени 
итальянскаго правительства? Почему и агентство Рейтера вмЪсто 
яснаго и опредЬленнаго языка заговорило въ репортерскомъ тон — 
„узнало... изъ источниковъ?...“ Почему правительство не поло- 
жить конца кривотолкамъ? Почему вопросъ о присоединеніи Японіи 
не вызвалъ никакихъ сомнфній и экивоковъ ? 

Съ особенной остротой и силой дала о себ знать неопре- 
дъленность этой позиціи съ наступленіемъ послЬдней фазы 
войны — съ выходомъ Болгар1и изъ нейтралитета и побћЪдонос- 
нымъ маршемъ Макензена. 

Когда балканскія неудачи четвернаго согласія вызвали во 
Франціи и Англіи цфлую общественную бурю вплоть до мини- 
стерскихъ кризисовъ, — голосъ итальянской печати громче и, 
пожалуй, пронзительнће всвхъ прочихъ воззвалъ къ „рЪшитель- 
нымъ дфйствямъ“. О характер этихъ „рВшительныхъ“ совђ- 
товъ можно судить по слёдующему мићнію одного изъ совфтчи- 
ковъ, сенатора Виттаріо Роландо Риччи: „Мы признаемъ, что 
это былъ бы методъ грубо-нъмецкій; но поскольку онъ оказы- 
вается полезнымъ и практическимъ, мы его допускаемъ, помня 
Овидія, говоравшаго, что хорошо учиться и у врага: {а3 езі её 


* Италія и союзники. 
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ар ћһоѕёе 4осег!“ (см. „Тгірџпа“ № 321, статья „РоМЧеа © ‘идее: 
а 301 теѕі 48а“). 7 чала 

Критикуя ошибки союзной дипломатіи (при чемъ предупреж- 
тельно указывается на то, что Италія здЪсь не при чемъ, такъ киќъ 
она лишь въ ковц мая вступила въ войну), — нечать съ горечью 
обрушивается на эллинофильство англичанъ и французовъ, вепо-` 
миная политику изъ-за Додекамеза, пролива Корфу и`. гозихе: 
объектовъ осуществленія ОИ ов ть задачъ...“ 

Ну, а кромЪ „словесности“, что внесла Италія рвалънаго въ 
разр шен!е балканскаго вопроса? И тутъ циркулировали безчи- 
сленные слухи. Са!е Агаспо нёсколько разъ уже снаряжало огроиныя 
экспедищи, — но всв онВ за предћлы этого кафе не ушли. ' · 

Всъиъ этимъ фантастическимъ слухамъ и былъ положенъ вре» 
менный конецъ оффищальнаго характера статьей, напечатанной въ 
Сіогпаее 4’ЦэПа. Оголенная отъ всћхъ словесныхъ пріукрашеній, 
суть ея сводилась къ тому, что Италія въ высадећ въ Салоникахъ 
въ настоящее время участія не приметъ, усиливъ наступлевіе по 
всему австрійскому фронту. Поддержанное, правда, всөй джіолит‹ 
тіанской и „солидной“ печатью (вплоть до „Сотйеге деПа бега“), 
заявлен!е это встрЪтило такое плохое отношеніе въ печати нацю- 
налъ-имперіалистской и „иррендентистской“, — а особенно въ печати 
союзныхъ державъ съ самимъ „Тетрз“ во главё — что нужно 
было выпустить второе, болфе мягкое, туманное и запутанное 
изданіе. у 

Въ немъ подчеркивалось, что рёшене Италіи принято съ 60- 
гласія и одобренія всего четверного согласія, им%ющаго общую 
цвль; дале, указывалось на не абсолютный, а временный („рег ога“) 
характеръ этого воздержан!я, давалось знать, что въ будущемъ ие 
исключена возможность участия Италіи непосредственно на балкен- 
скомъ театрЪ войны, и вообще, все было направлено къ тому, чтобы 
разефять сложившееся предубъжден!е о какихъ-то маккіавелистокихъ 
расчетахъ. Н»тъ, Боже избави, — тутъ вопросъ чисто военнаго ха- 
рактера — „ѕөтріісетепќе доеѕііопе 41 оррогішпіѓа шИНаге“... 

Но и это заявлен!е внесло мало успокоешя. Имъ остались до- 
вольны т, кто былъ доволенъ и первымъ... „5ес010“ очень ехидно 
замЪтило, что лучшимъ свидЬтельствомъ о качеств8 сихъ докумен- 
товъ можетъ служить то обстоятельство, что имъ очень удовлетво- 
рены такіе органы, какъ „ТИЬ ша“ и „Ророю Вотапо“... Впро- 
чемъ, „сакроогоисты“ им%ли въ рукахъ очень сильный козырь: 
скептическое отношеше весьма авторитетныхъ французскихъ и 000- 
бенно англійскихъ круговъ къ балканской экспедищи. Они моѓди 
ссылаться на мнћнія такихъ военныхъ критиковъ, какъ полковникъ 
Репингтонъ и полковникъ Фейлеръ. Но эта была лишь пріятвая 
приправа къ своему кушанью: „Г”ИаПа дете ѓаг рег 66“ — Италія 
должна работать на себя: если это „рег 56“ потребуетъ — пойдемъ 
на Балканы, а нЪтъ — пошлемъ возду: ый поцвлуй многостра“ 
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дальной героической Сербія... Осуществлен!е — и въ предвлахъ 
австро-итальянскаго фронта довольно значительное и успвшное — 
единственной реальной части программы, изложенной въ офиціоз- 
ныхъ газетныхъ нотахъ, дало нћкоторое удовлетвореніе и недо- 
вольной части общественнаго мнънія Но страсти вновь разго- 
р®лись, когда разразился послЪдній парламентскій кризисъ въ 
Греціи, исходъ котораго навсегда, кажется, лишилъ союзниковъ 
надежды привлечь на свою сторону потомковъ Улисса. Вновь 
очень сильно заговорили объ экспедищи, „о ѕзамънъ Грец!и 
Италіей“, о „компенсаціяхъ“ и т. п. Даже „Тгіђџпа“ при- 
нялась толковать ‘о 1®мъ, что никогда не была исключена воз- 
можность экспедищи, „наприм$ръ, въ Албанію“. Тамь же по- 
явилась статья 9. Тедески съ характернымъ проектомъ совданія 
‚на Балканахь арм для союзниковъ — изъ албанцевъ... 
(см. Т,10.. № 324). 

Появлен!е итальянскаго крейсера „Р1ешоще“ у береговъ Гре- 
щи дало поводъ думать, что вотъ молъ, оно, начинается... Такъ 
же оптимистически вастраивало и изм$нившееся поведеніе цен- 
зуры: она стала явно снисходительнће къ балканскому вопросу, 
стала пропускать не только общаго характера статьи, но и „слухи“, 
фактическія замфтки. Вотъ, напримфръ, въ какомъ тон позво- 
лили высказаться „Роро]о й'Паіа“. Не говоря уже объ огром- 
номъ, на всю газету, подзаголовкВ: „1 ротегпо дөуе есійегѕі“ 
(„Правительство должно рЬшиться“), въ текст мы находимъ та- 
кое мЪсто: „Это мы, нитервентисты площади („еа р.а22а“), вер- 
нули Саланлру къ власти... Онъ — нашъ и долженъ слВдовать 
великой идећ мая. Иначе мы подымемся противъ него со всей 
той рЬшительностью, съ которой мы свалили Джіолитти. И сва- 
лимъ такъ же и Саландру“ („Е сеМегето а [егга эпсһе бајапіга“) 
(см. „Ророю йаа“ № 320). 

При такомъ положен! вещей оставалось ждать только новой 
„ноты“... Случай не замедлилъ представиться: послв публич- 
ныхъ рВчей министровъ, — Саландры — въ Капитоли, Барци- 
лая — въ НеаполЪ, — очередь дошла до Орландо. Онъ гово- 
рилъ въ Палермо три дня тому назадъ — 21 ноября, — когда 
общественное вниман!е было приковано къ Балканамъ, и вс, 
естественно, ждали, послВ вышеуказанныхь симптомовъ, боле 
или ‘менфе опредБленнаго заявленя. Читатели, разумфется, зна- 
комы съ этой рфчью и знаютъ, какъ она, въ интересующей насъ 
части, бъдпа конкретнымъ содержан!емъ: обпия, азбучнаго харак- 
тера истины о томъ, что бөзъ побфды союзниковъ немыслима по- 
бъда Италіи и что невозможны. какъ отдЪльная побћда, такъ и 
отдфльный миръ (и все это въ вид разсужденія, а не за- 
явленія). Что же касается Балканъ, то 1) „мы выражаемъ горя- 
чөө сочувствіе героической Серби, 2) мы, разумћется, заинтере- 
сованы пъ сүдьбь балканскихъ народовъ, являющихся пашими со- 
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, | и 
садями по Адр!атическому морю, которое есть наше море“... бей А 
4016... „Сөлидная“ печать встрћтила р8чь оъ воеторгомъ, рабой. і: 
палась въ комплиментахъ передъ латинскимъ краснорёчіемъ оў : 
тора, но вея прочая пресса осталась при особоиъ мн. = 
„Атап“ задало весьма справедливый воПросъ: если г. миниӣотрф - 
ничего не имлъ или не хотёль говорить, — то зачћмъ онъ, -606- 
ственно гсворя, утруждалъ себя публичнымъ выступленіемъ?. Т8 
тазеты, которыя обыкновенно, въ такихъ случаяхъ занииакибь · 
тЬмъ, что истолковывали слова въ'желатөльномъ для себя смыбл®, 
на сей разъ отказались отъ этой тактики: „Меөзѕароего“, напри- 
м%ръ, воздержалось отъ политическихъ коментаріевъ, а „1/1&еа 
М№аліопа1өе“ въ очень почтительной, но рЬшительной форић под- 
вергла рёчь уничтожающей критик... * И опять все покрыто 
„мракомъ неизв$стчости“... Опять экспедищи, снаряжаеныя в 
кафе Араньо, опять слухи, шопоты, „факты“... Ну, какъ нө 
вспомнить блаженной памяти нейтралитетъ того же итальянскаго 
кабинета?.. | 7 

Изъ вопросовъ чисто внутренней политики центральное изото 
занимаетъ вопросъ о парламентВ. Страна съ демократическим 
и парламентарнымъ режимомъ, Италія лишь на 7-й мћояць войны 
даетъ голосъ полноправному народному представительству, въ те» 
ченіе полугода оставаясь, такимъ образомъ, подобно своему за- 
клятому врагу, Австріи, государствомъ правительственной джк- 
татуры. Первыми начали борьбу за парламенть соціалисты; 
кромЪ нихъ, ни одна организованная партія въ цфломъ не выота- 
вила требованія парламента. Высказывались за это отдфльныя 
лица, отдфльныя газеты, преимущественно изъ лагеря „реальныхъ 
политиковъ“, какъ, напр., „Тгірипа“. Имперіалисты же, мавоны, 
демократы и всВ прочіе интервентисты повели болфе или меифө 
открытую и р%шительную аттаку противъ открытя парламента. 


“ 


* Немедленно послЪ опубликованія рЪчи Орландо, Центральный 
Комитетъ Надюнальной ассоціаціи опубликовалъ слъдующую резолю- 
цію: Ц. К. Ассоціаціи Націопалистовъ, принимая во ввиманіе, что цъль 
итальянской войны заключается не только въ завершеніи возврата ие- 
освобожденныхъ земель („егге іггейепќе“), но также въ обезпеченін нө- 
обходимаго расширенія („еѕрапѕіопе“) Италіи политическаго и экономи- 
ческаго въ Средиземномъ морв и па ВостокЪ, а прежде всего въ утвер- 
жден!и Итали, какъ великой міровой державы („соте &тап4е роеота 
шоп 41е“), которая не можетъ допустить разрьшен!я мірового кризиса 
безъ того, чтобы не запечатлВть при этомт, разр шени своей сознаю- 
щей себя воли; привимая во внимане, что для тоо, чтобы достигнуть 
этихъ цзлей, какъ того требуетъ будущность и самое существоваШе Ита- 
ли, — такъ же необходимо объявлен!е войны Германи, какъ и итальян- 
скія дъйствія на востокв Средиземваго моря — требуетъ отъ итальян- 
скаго правительства объявленія войны Герман!и и принятія мъръ безъ 
дальиъйшихь промедлевій и безъ парализующихъ огравичевйй дда 
дъЪйЙствій, — гдЪ бы онъ пи были необходимы, — защищающихъ и при- 
водящихъ въ движеніе ваши интересы на востокъ Средиземнаго моря 
въ которомъ заключается все наше будущее“. 
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„Іва №21опа]е“ писала, что во время войны никак1я „говорильни“ 
не нужны, онћ только будутъ мЬшать дълу. Но когда стало извЗстно, 
что правительство, — которому, очевидно, показалось неудоб- 
нымъ обострять отношенія съ парламентомъ и захотфлось обновить 
вотумъ довзрия, въ полученіи котораго ему нзть основав!Й сомнћ- 
ваться, — созываетъь палату и даже зафиксировало срокъ — 
1 декабря, — противникамъ парламента пришлось поневолф счи- 
таться съ фактомъ. Наиболфе непримиримой и на этотъ разъ 
оказались націоналъ-имперіалисты: — Ладно! Пусть правительство 
прочтетъ свои заявленія, а палата безъ дальнёйшихь проволо- 
чекъ проголосуетъ кредиты, и баста— по домамъ! — писала „[/’Т4еа 
Ма71опа]е“. Демократическая печать, разумћется, не могла себв 
позволить роскоши подобваго обращенія съ народнымъ предста- 
вительствомъ, но и она трактуетъ его лишь какъ неизбъжное зло. 

ЧЪмъ же объясняется это болће чъмъ критическое отношение 
къ парламенту со стороны демо-націоналистическихъ группъ? — 
Существованіемъ въ немъ анти-патріотическаго комплота изъ 
джіолиттіанцевъ и соціалистовъ, — гласить циркулирующій въ 
ихъ печати отвзтъ. 

Но этотъ отвЪтъ ни въ малзйшей степени не выдерживаетъ 
критики. Въ самомъ дфлЪ, что даетъ основане подозр$звать 
джіолиттіанцевъ въ анти-патріотизмЬь? Они противились въ свое 
время вступленію Италіи въ войну, но когда она стала свершив- 
шимся фактомъ, они „пріяли“ ее не хуже већхъ прочихъ па- 
тріотовъ. При голосованіи полномочій правительству на время 
войны изъ 73 вотировавшихъ противъ — 48 принадлежало со- 
ціалистамъ; остаются 25 голосовъ, изъ которыхъ нЪсколько при- 
наллежатъ клерикаламъ. Итакъ, изъ насчитывавшихоя 300 
слишкомъ джіолиттіанцевъ набралось едва два десятка „анти- 
патріотовъ“, — и это при закрытомъ голосованіи... Да иначе 
и не могло быть. ВФдь та „оппозиція“, которую вели джіолит- 
танцы противъ вмфшательства Итал!и въ европейскій конфликтъ, 
ни въ какой мърћ не была принципіальной, это было лишь од- 
нимъ изъ развътвленій все того же .„Ѕасго өсоіѕзто“, реальной 
политики... Характерно, что въ майскіе дни очень многіе объ- 
ясняли поведене Джіолитти, какъ борьбу за власть и только: 
свалитъ Саландру, и самъ объявить войну... 

Вид®ть въ Саландрћ и Джіолитти, какъ это принято, предста- 
вителей какихъ-то двухъ полюсовъ итальянской общественности 
по меньшей м%р% неосновательно. Можетъ быть, у перваго пер- 
чатки нћсколько чище, чфмъ у второго, но фактически оба они 
представляютъ собой лишь, пользуясь терминологіей Н. К. Михай- 
ловскаго, различныя степени одного и того же типа обществен- 
наго развитія. Интересы національной буржуазія лежатъ въ основћ 
политики одного и другого. Да и насчетъ перчатокъ можно по- 
спорить, вспомнивъ исторію „нейтралитета“... 
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Джіолиттіанцы отдали войн не только свои . голоса; но и. 
печать; они присоединялись къ рћчамъ министровъ, . приняли . 
участ!е въ общественной мобилизащи. Видћть въ этомъ, подобно 
многимъ, какой-то подвохъ, значить не обнаружить большой. по- 
литической проницательности. Невольно возникаетъ оравненіе съ 
болгарской руссофильской оппозиціей, на которую союзники В08- 
лагали такія же надежды, какъ ифмцы на джіолиттіанцевъ. . Мы 
знаемъ теперь, что болгарская оппозиція примирилась съ .прави- 
тельствомъ Ралославова (см., напр., „Рус. Въд.“ отъ 26 Х, со- 
общенія г. А. Деренталя). Есть ли основанія предполагать ад®оь 
„подвохъ“? Малиновцы и радославовцы, саландріане и джіолит- 
тіанцы — это все „споръ славянъ между собой“, склока различ- 
ныхъ буржуазныхъ группъ, которыя въ нужную минуту умћютъ 
„объединяться“... И въ Италін ни правительство, ни одинъ 
отдающій себђћ отчөтъ политикъ нө ждетъ съ этой стороны ни- 
какой опасности. Уже стало извстно, что Лжіолитти не явится 
въ эту сессію въ парламенть, что отвЪчать на правительственную 
декларацію будутъ только соціалисты... 

Такимъ образомъ, если въ пропаганд® недовёр!я къ парла- 
менту, которую усиленно ведуть „интервентисты“, на видномъ 
м}стВ въ качеств жупела фигурируютъ джіолиттізнцы, то это не 
болзе какъ демагогическій пріемъ, пытающійся замаскировать 
истинную сущность похода... Объ этомъ недавно проговорижя 
одинъ изъ виднфйшихъ интервентистовъ, депутатъ-республиканець 
проф. Наполеоне Колайанни. Въ стать% о предстоящемъ открытия 
парламента („Мез:ахое 0“, № 314) онъ, „осуждая“. слишкомъ 
рЪзкія нападки націоналистовъ, указываетъ, что для такихъ на- 
падокъ и вообще для развптія анти-парламентскихъ настроевій 
имЪются, къ сожалћнію, солидныя основанія. Эти основанія по- 
коятся на существованіи въ Италіи и въ парламентВ опаснаго 
„внутренняго“ врага — соціалистовъ. Мы не будемъ останавли- 
ваться на мало- интересной аргументаціи почтеннаго профессора — 
она какъ дв капли воды похожа на већ подобнаго рода посра- 
мленія — отмфчаемъ лишь, что старый и опытный политиқъ, 
говоря о парламентской опасности, ни единымъ словомъ ве упо- 
минаетъ джіолиттіанцевъ, а прямо беретъ быка за рога. Походъ 
противъ парламента былъ косвеннымъ походомъ противъ соціа- 
листовъ, для которыхъ, при существующихъ условяхъ, парла- 
ментская трибуна является однимъ изъ наиболће могучихъ оруд 
ДВйствя. 

Въ основу парламентской дВятельности соціалистовъ ВЪ 
открывающуюся сессію положенъ порядокъ дня, единогласно при- 
нятый группой ра собраніи въ Рим% (31 окт.), совмъстно съ ди- 
рекціей партін. Основные пункты резолюцій заключаются Въ 
влздующемъ: группа ковстатируетъ все усиливающуюся, подъ 
нрехлогемъ военной необходимости, внутреннюю реакцію: аресты 
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Р. Григерьевз. 


и высылки въ административномъ порядк®, цензуриые экцеесы, 
носяще чисто политически-партійный характеръ, оттягиван!е со- 
зыва парламента при явномъ попустительств къ сильной ком- 
пани, направленной съ нћЪкоторыхъ сторонъ противъ этого инети- 
тута, „который пролетаріатъ въ настоящей фазћ общественнаго 
состоянія признаетъ, какъ мћсто и естественную гарантію борьбы 
за вс гражданскіе идеи и интересы и потому намћревается, въ 
случа надобности, защищать его со всей энермей“; къ этому 
ненормальному политическому состоянію присоединяется вызванный 
войной экономическій кризисъ, сильнфе всего ударившій по рабо- 
чимъ, въ то время, какъ доходы всовозможныхъь поставшиковъ 
поднялись до скандальной высоты, на которую государственный 
фискъ не рЪшается наложить руку. Группа „заявляетъ стран 
обо всей этой классовой политикћ, противоположной объявленной 
національной гармон!и“. 

Переходя къ политикћ международной. группа прежде всего 
выражаеть сочувстве вс мъ жертвамъ войны („Ѕаіџіа ‘аКе 1ө 
У те деа сцегга“), затВмъ указываетъ на провалъ оптимистиче- 
скихъ гипотезъ, связывавшихся со вступленіемъ Италіи въ войну — 
присоединеніе балканскихъ государствъ, скорое окончан!е войны 
и т. п. Убфжденная, что война не въ состоянии справедливо раз- 
рЬшить всз вөликія проблемы жизни народовъ, группа высту- 
паетъ противъ всфхъ проектовъ расширенія войны, перенесенія 
ея на новые театры, что лишь усилило бы ея имперіалистическій 
характеръ. Подтверждая већ идеалы справедливости и мира, 
группа горячо прив$тствуетъ работу совћщанія интернаціонали: 
стовъ (въ Циммервальд%). въ которомъ она видитъ предвъстіе 
грядущаго мира, основаннаго на справедливости и свободћ наро- 
довъ. Веф эти положенія группа кладетъ въ основу своей дћя- 
тельности въ открывающейся сесс1и парламента... 

Эти же взгляды развиваются соціалистами въ печати, на 
собраніяхъ, во всВхъ партійныхъ институтахъ. 

Разумћется, борьба, поставленная такъ принципіально, не 
можетъ разсчитывать на широкое общественное сочувствіе. По- 
путчиковъ, МИ]аШеговъ туть быть не можетъ, приходится раз- 
считывать лишь на свои собственныя силы. Въ Итали совер- 
шается сейчасъ процессъ изолящи рабочаго класса, имћющій про- 
тивъ себя сильный антисоціалистическій блокъ, состоящій, правда, 
изъ пестрыхъ элементовъ, во спаянный, какъ цементомъ, борьбою 
съ соціализмомъ. Әта вызванная войной перегруппировка обще- 
ственныхъ силъ открываетъ начало новой эры въ политической 
истори Италии... 

Чтобы охарактеризовать всю страстность вспыхнувшей во- 
кругъ парламента борьбы, достаточно указать на то, что интер- 
вентисты, газоп 4’@те сущөствованія которыхъ, казалось бы, 
изсякъ одновременно со вступленіемъ Италік въ войну, спЬшво 
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реорганизовываются и готовятся повторить майскіе дни... „Цен- 
тральный Комитетъ“ ихъ организащи („Н. С. С. і азѕіопе іпіег- 
үеп(ізіа“) опубликовалъ резолюцію, въ которой въ первую голову 
„предостерегаетъ парламентъ не измЪнить волё страны, сказав: 
шейся въ майскомъ плебисцитћ“ (аттопіѕса Й Рагіатепіо а поп 
{га ге Ја 00а тапНезаа да] Раеѕе пе ріІеђіѕеіі де] 
1182`210“). О майскихъ дняхъ очень усиленно и благодарно 
вспоминалъ въ своей рћчи и министръ Орландо, изъ чего многіе 
сдВлали выводъ, что правительство не прочь получить новый 
„импүльсъ“ со стороны площади на предметъ выхода изъ нөрћ- 
шительнаго состоянія... Съ своей стороны, и соціалисты, устами 
Филипо Түрати, заявляютъ, что намфреваются защищать парла- 
ментъ всЬми средствами — словомъ, руками, если будеть необхо- 
димо — и жизнью, личностью... („№ 4Непдегето 1е Рагіатепѓо 
соПа уосе, со] ђгассіо, соЦа регзопа ѕөзаг& песеззаг10“). 


Раф. Григорьевъ. 
Ноябрь 1915. 
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БИБЛІОГРАФІЯ. 


Валентниъ Горянскій. „Крыло. 
по землњ“. Первая книга сти- 
ховъ. Книгоиздательство „Новый 
челов къ“. Петроградъ, 1915 г., 
цЪна 1 р. 25 к. 


Вопреки заглавію книги, авторъ 
весьма прочно сидить на земл%, 
страстно любитъ воспъвасмый имъ 
„каменный олънъ“, не рвется пи 
въ какія заоблачныя выси, п’ Чув- 
ствуетъ, видимо, вималой потребно- 
сти въ какихъ-либо „крыльяхЪ“... 
Скажу больше: съ птичьяго полета 
ему бы и не увидъть тьхъ интим- 
выхъ уголковъ земной жизни, въ 
которые онъ съ особою любовью 
погружаетъ свой чуткій вниматель- 
ный взглядъ: заглавіе книги, та- 
кимъ образомъ, отдаетъ „чистокров- 
ной“ рекламой — очепь досадное 
обстоятельство, ибо внутри облож- 
ки — НВТЪ и слВда этого поваль- 
наго зла, заражающаго массами 
современныхъ жрецовъ поэзи. 

Обращаясь къ фор м Ъ стиховъ, 
мы снова сталкиваемся съ весьма 
досаднымъ обстоятельствомъ: пол- 
ное отсутств!е какихъ-либо формаль- 
ныхъ искавій, упорное, неизмънное 
повторене на всемъ протяженіи 
книги квадратной строфы, съ одно- 
образнымъ чередованемъ четныхъ 
и нечетныхь ризмъ, и при такихъ 
„данныхь“ вдругъ откуда-то, не- 
объяснимымъ образомъ — ваЪш- 
ность „свободпаго стиха“, требую- 
щаго для воплощевія своего изыс- 
каннъйшаго ритмическаго чув- 
ства, — стиха, самая потребность въ 
коемъ можетъ появиться лишь въ 
итогв упорныхъ искан!й, какъ ре- 
зультатъ глубокой н’удовлетворен- 
ности строго періодическимъ воз- 


вращенемъ равновеликихъ стопъ; 
„пути“ къ свободному стиху у ав- 
тора не было: за это говорлтъ его 
раннія стихотворевія, сплошь на- 
писавныя 4 стопными ямбами и 
хореями, и вдругъ... 
„Ползетъ ва самыя прясла, 
„Горбится снЪговая дорога, 
„Въ звъздочкћЪ зеленой выгор}ћ- 
ло все масло, 
„ПолетЪла просить его Бога: 
„— Дай, скажетъ, Господи, мас- 
лица, — а то обидно, 
„ЧЪмъ я у тебя не лампадка?“— 
слъдующія риөмы, конечно, бу 
дутъ: — „видно“ и „гладко“, — 
все на своемъ мЂВстъ, — только 
гдъ же ритмъ, гдъ форма, и какъ 
ненужны становятся самыя риемы 
при столь полвомъ презрЪн1и сти- 
хотворца къ музыкальнымъ эле- 
ментамъ поэз1и! Риема, этотъ сти- 
хотворный кадансъ, отм чающй 
этапы ритмическато тезен1я р8чи — 
пе у м3ста въ аритмической про-. 
зБ, каковой по формальному су- 
ществу своему являются мивіатюр 
ныя поэмы Горянскаго, — во имя 
чего же имъ привъшиваются эти 
бутафорскія побрякушки къ мы- 
слямъ и образамъ часто глубоко 
поэтичнымъ и красочнымъ безъ 
ихъ дешевой помощи? 

Два пути у Горянскаго: либо 
приняться за систематическую ра- 
боту преодольнія физическихъ 
свойствъ своего неблагодарнаго ма- 
теріала, подвергнуть себя тяжело- 
му пскусу серьезной школы, — и 
такимъ образомъ стать воистину 
стихотворцемъ-поэтомъ, либо отка- 
заться разъ навсегда отъ всякихъ 
попытокъ писать стихи, перейти 
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на художественную прозу. „Вели- 
кая Страда“, заключительный циклъ 
книги, дающій отавукъ на текущія 
грозныя событія міровой жизни — 
уже весомаЪнво-фальшивый ак- 
кордъ, непріятно обрывающій гар- 
моничную музыку интимныхъ пе- 
реживаній, наполняющихъ всю кни- 
гу — Кто не хочетъ испортить себъ 
настроеніл этой въ общемъ интерес- 
ной по содержащю книги — пусть 
не разръзаеті послЪдняго десятка 
ея неумЪстныхъ страницъ. Ат. 


Любовь Столица. Елена Дева. 
Романъ. Изд. Вивоградье. Москва, 
1916 г. ц. 1 руб. 25 коп. 

Романъ въ стихахъ посвящевъ 
авторомъ благоговЪйно памяти 
Пушкина. Попытки изобразить рус- 
скій бытъ въ поэмЪ-р :манъЪ встрз- 
чались не разъ на всемъ протяже- 
нія литературнаго періода отъ 
„Евген1я Он’вгина“ Пушкина до 
нашихъ дней, но то, что далъ гей, 
не можетъ дать талантъ, и звучные 
стихи производятъ лишь досадное 
впечатлЪн!е въ заурлдномъ повз 
ствованіи. Мало еще влад%Ъть сти- 
хомъ для того, чтобы вамЪчать 
зложныя и большія задачи твор- 
честву, надо оживить его и духомъ 
высшаго идейнаго вдохновешя. 
Романъ Л. Столицы съ этой сто- 
ропы заставляетъ желать многаго. 
НЂЪсколько удачно схвачеввыхъ де- 
талей въ бытЂ и его будничномъ оби- 
ходЪ еще не даютъ бытовой карти- 
вы въ широкомъ смыслъ. Типъ 
бабушки ДВевой-купчихи стараго 
широко-русскаго покроя, — моло- 
дыя Елена и Анна ДЂевы и, вако- 
нецъ. какой-то игрушечный моло- 
дой купчикъ на заграпичный ладъ, 
Данило — все это һращается въ 
узком кругу чисто личвыхъ, инди- 
видуальныхь переживаний, и нө 
безкопечно далеко отъ настоящаго 
„романа“, добраго стараго времени. 

Кроткая, покончившая само- 
убійствомъ изъ-за измъны мужа 
Анна, хищвая, пьянящая лою- 
бовью Елева (Евгеній ОнЪгинЪ въ 
женскомъ образ: какъ опъ, ски- 
тается Елена по „загравицв“, какъ 
овъ; разочарована въ жизни) — все 


.ваетъ, что подъ конецъ даже и самъ 
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это слишкомъ надумано и какъ-то 
ненужно. А эпизогъ.въ 12 строчекъ, 
заканчивающій „романъ", покавы- 


авторъ не зналъ, какъ выпутаться 
изъ трудваго положенія: дать идею 
безыдейвому. Героиня „романа“ 
вдругъ ни съ того, ви съ сего превра- 
щается въ кирасира-доброводьца. 
„Посл дъвушку узнали; 
Шпоры съ ногъ. его блистали, 
На рукахъ сіяли жъ кольца, 
Кудри стриженыя были, 
Грудь же — женотвенио бъла 
(811) 
Въ эту грудь его убили, 
Что Елена то была“. 

Не меньшя оплошности можно 
найти и въ самомъ изложени „ро- 
маца“: | 

„Взоръ его голубоватый 
Серафимски ужасалея, 
Но ужъ женски улыбался 
Ротъ его малиноватый“. 

Звучность стиха, (въ общемъ до 
вольно гладкаго) опускается иногда 
до такихъ строкъ: 

Поспзвалъ онъ въ храмъ и 
9 
На банкетъ ина мальчишникъ, 
Дома жъ ждалъ студентъ 
угрюмый. 
И веселый плуть барышникъ“. 

Частицей „же“ авторъ вооще 
злоупотребляетъ, вставляя ее таќъ, 
гдъ не хватаетъ для размЪра лиш- 
няго слога. 

Трудность совладать съ замыб- 
ломъ „романа“, очевидно, отрази- 
лась и на форм% его исполнен!я, 


Борисъ Садовской. Полдень. Сти- 
хи. Изд. „Лукоморье“. Птг. 1916 г 
300 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

За ' періодъ времени 905—914, 
дата, указанвая на титульномъ ли’ 
ств, Борисъ Садовской усивлъ 
пройти путь подозрительной мисти» 
ки полугимвазическихъ стиховъ: 

... »безумвыя слова, 
несказанныя слова 
рвутся изъ груди холодной 
вь часъ вечерній, въ часъ в6- 
черпій, 
въ часъ, когда кричитъ сова“... 
(Стр. 13). 
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— путь моднаго въ нЬкоторыхъ эсте- 
тическихъ кругахъ 905 г. песси- 
мизма съ „облаками смерти“, съ 
беззвучвымьъ и нетрогающимъ 
крикомъ: 
.. — „Усталость! Затишье! Без- 
страстные блЪдвые лики! 
Душа безглагольна, душа он м3 - 
ла отъ скуки!..“ 
(Стр. 132, 905 г.) 
И кончилъ г. Садовской — бы- 
томъ. Правда, стилизованвымъ — 
все же бытомъ. Это стихи изъ цяк- 
ла „Самоваръ“. Но и здъсь поэтъ 
не отступаетъ отъ присущихъ ему 
и характерныхъ для всей книги ка- 
чествъ: описательности и, такъ 
сказать, вещности. 


... „Иконы древнія развћсились 
на стВвахьъ, 

Гд® прячутся бюро старипвыя 
въ углахъ 

Среди вещей и книгъ, разбро- 
санныхъ нө втун%, 

чериъются холсты Егорова 
и Бруни, 


Тамъ столикъ мраморный, тамъ 


люстра, тамъ комодъ“... 

(стр. 240). 
И „втунЪ“ Борисъ СадоВской счи- 
таетъ себя „пушкивіанцемъ*. Мало 
для этого написать: „Я ветрътилъ 
Васъ средь блеска бала“ и выпустить 


‘барскую книжечку о поэзіи!.. Отъ 


его творчества, если и пахнетъ, то 
слишкомъ дурно воспринятымъ 
Пушкивымъ... Ничего не под%- 
лаешь — теперь не „идутъ“, а 
„идутъ“!.. И отъ этой стилизаціи, 
какъ и вообще отъ стилизаціи, не- 
пріятво отдаетъ мортвечиной... 


А отъ слвдующихъ стиховъ: 
... „Родился я въ одиннадцатый 
день, 
Какъ въщій Достоевскій былъ 
схоровенъ. (Какая значи- 
тельность!) 
надъ Русью 
встала тъпь 
И быль посъвъ кровавый ей 
` взбороненъ. 
Въ ть времена тревожный гулъ 
стоналъ, 
Клубились слухи мутпые въ сто- 
лиц 


Въ тв времена, 
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И на Екатерининскій ка- 
валъ 
У же готовились идти убій- 
цы“... — 
Отъ этого — отдаетъ просто... 
Лукоморьемъ... 
Н. Венгровъ. 


В. В. Брусянинъ. Темный ликъ. 
Романъ Книгоиздат, „Жизнь и 
Знан!е“. Ц. 2 руб. 

У творцовъ современной худо- 
жествэвной лит ратуры искренность 
убъжденій и вървость идеямъ нө 
столь ужъ частое явленіе, — и съ 
этой сторопы романъ г. В. Бруся- 
нина имзеть нЪкоторыя заслуги 
передъ книгами, „свободными“ отъ 
всякихъ идей. Но, какъ извьЪстно, 
кромЪ благородныхъ задав й и жи- 
въйшаго сочувстыя автора „пере- 
довымъ идеямт“, читатель требу- 
етъ отъ художественной литерату- 
ры правдиво изображевныхъ кар- 
тинъ жизни, требуетъ ярко очер- 
ченныхъ образовт, и фигуръ, про- 
викновенія духомъ описываемой 
обстановки, времени и явленій... 

Этимъ требованіямъ ни въ ко- 
емъ случаВ и ни въ какомъ раз- 
мЪрв романъ „Темный ликъ“ не 
удовлетворяетъ. 

'Творческія силы — возможности 
уважаемаго автора болве, чъмъ 
скромны, а тема, которую онъ пы- 
тался охватить въ,Темномъ лик „— 
сумбуриъйшее восьмилЪтье 1906 — 
1915 гг. въ цъломъ была бы подъ 
силу, пожалуй, только Толстому. 

НЪтъ, положительно, никакой воз- 
можности перечислить здъсь всъхъ 
„вопросовъ“, затровутыхъ авто- 
ромъ въ своемъ романъ. Ни одной 
мелочи, о которой въ послЪднія 
десять лЪтъ упоминалось въ газе- 
тахъ, не упустилъ г. Брусянинъ... 

Но что же поваго сказалъ ав- 
торъ своимъ романомъ читателю, 
знакомому съ этими вопросами 
по газетамъ? Кажется, ничего 
новаго нө сказалъ. На жгучія 
темы послЪдпихъ лътъ ваписаны 
у насъ Боборыкинымъ „Переломъ“, 
г. Чулковымъ „Сатана“, Р. Григорь- 
евымъ— „На ущербъ“, Ропшинымъ 
„То, чего не было“, „Конь блъд 
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ный“, Андреевымъ „Сашка Жегу- 
левь“. И во весъхъ этихъ произве- 
деніяхъ, каждый въ м%ру своихъ 
силъ, былъ творцомъ, имълъ свое 
лицо Каждый игъ названныхъ 
писателей очертилъ себЪ опредз- 
ленный кругъ явлөній, въ пред%- 
лахъ котораго онъ старался раз- 
сказать, какъ умЪ‹ттъ, что думалъ 
и что знаетъ о нихъ. 


НЪсколько иначе поступилъ въ 
своемъ романъ „Темный ликъ * 
г. В. Брусянинъ, и вполн% понятно, 
почему этотъ объемистый романъ 
не можетъ разсчитывать на вни- 
ман!е даже самаго невзыскатель- 
наго читателя. Истор1я— не исторія; 
хроника—не хроника, наблюденіе— 
не наблюден!е, ибо здВсь все въ 
готовомъ вид%, все подъ ярлы- 
комъ, все такъ, какъ знаетъ вся- 
кій грамотный человз къ, читавшій 
газеты. 


Великое десятилВт1е 1905—1915 
г.г. ждетъь еще своего г. ніальнаго 
творца, который покажетъ его на- 
стоящій (темный или свЪтлый) 
историческій ликъ... 


Д. Волковъ. 


А. Ремизовъ. „Ухрюпа“. Слово къ 
русской землЪ о землЪ родной, 
тайностяхъ земвыхъ и судьб%. 
Изд-во Лукоморье. 


О „святой и крЪпкой Руси“ долж- 
на, повидимому, разсказать по- 
слВдняя книга Ал. Ремизова „Укрћ- 
па“, — собран!е сказокъ и легендъ 
Самарской, Пермской губервій и 
Сввернаго края. Въ коей мЪръ, 
однако, сказки эти выявляютъ „свя- 
тую и кр3зпкую Русь“, — сказать 
трудно. Врядъ ли даютъ онЪ поч- 
ву для особо-новыхъ или иптерес- 
ныхъ выводовъ относительно на- 
родной психологи и народнаго 
творчества; клады, черти, оборотни, 
ночь подъ Ивана Купалу, живая 
вода, Никола-угодникъ, цари и ца- 
ревичи, святые пустынники, Божіи 
угодники, Баба-яга, — весь этотъ 
классическій репертуаръ русскихъ 
народныхъ сказокъ не пріобрЪтаетт, 
значительности подъ перомъ Реми- 
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зова. Точно также не дають эти. 


сказки матеріала для обоснованія 
тезиса „святая, кръпкая Русь“, ео- 
ставляющаго, такъ сказать, тоно 
сборника. Начать съ того, что`мо- 
раль многихъ сказокъ боле, чъмъ 
сомнительна. Врядъ ши утвер- 
ждаетъ святость сказка о пустын- 


ник, соблазненномъ дьяволомъ на. 


блудъ и убійство, но спасеннаго 
отъ ада благодаря тому, что онъ во 


время перекрестился („Награда“); . 


или сказка о томъ, какъ парень 
убилъ разбойника и подучилъ въ 
награду богатство („Подожокъ“); 
или о томъ, что захочетъ Господь, — 
дастъ въ награду за терпъніе 60- 
гатство, захочетъ — назадъ чтни- 
метъ („На все Господь!“); или мно- 
гочисленныя сказки о томъ, какъ 
люди чертей обманываютъ: или'о 


томъ, какъ.свялъ пьяница кабакъ, › 


а чортъ помогалъ ему торговать я 
грабить и какъ купилъ пьяница 
„на ваграблеквыя деньги постоя- 
лый дворъ, пересталъ пить и сд%- 
лался набожнымъ человЪкомъ“(віс!) 
(„Кабачная кикимора“). Если къ 
этому прибавить, что непремвиный 
элементъ всъхъ сказокъ составля- 
ютъ обманъ, убійство и т. д., то 
станетъ яснымт, что „Слово къ рус- 
ской землВ о землв родной“ во 
всякомъ случа не повЪствуетъь о 
„святой и крЪпкой Руси“, о про- 
славленіи коей говорить лириче- 
ское введевіе сборника. 


Первая часть сборника „УкрЪпа“ 
носитъ названіе „Страдной Рос и". 
Солдатамъ на поляхъ битвы по- 
свящаетъ авторъ эту часть, гд 
собраны солдатскія сказки. Во и 
онъ по типу и складу своему 
не отличаются отъ прочихъ ска- 
зокъ. 


Но что же въ итогь укр®пляетъ 
Ремизовская „УкрВпа“? Увы, толь- 
ко то старое положенйе, что скорбь 
о грьшной Россіи легче находитъ 
с.бВ художественное выявлеше, 
нежели гордость „святой Русью": 
Первую Ремизовъ намъ показадъ, 
относительно второй намъ прихо- 
дится вЗрить ему на слово. 


Мих. Левидовъ. 
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Ди. КЕрачковскій. „Человеческая 
весна“. Разсказы. Кн-во, бывш. 
М. В. Попова, Петроградъ, 1916 г. 
Про автора этихъ разсказовъ 

нельзя сказать, что онъ владћЂетъ 

своими словами: наоборотъ, слова 
имъ владъютъ. Отдаваясь ихъ по- 
току, Крачковскій плететгъ словес- 
ное круж-во, нанизывая слово за 
словомъ, перздко безъ всякаго 
смысла. Художественной воли ли- 
шены почти всЪ его произведен!я. 
Отъ этого — ихъ несвязность и 
хаотичность. Мелькаютъ въ нихъ 
обрывки впечатлъЪній, кусочки мы- 
слей, воспоминанія, лица, улыбки, 
гримасы, какія-то звВрюшки, ка- 
кіе-то цвЪточки, травка, запахи. 

Облачко проплыветъ, тая, — ‘и об- 

лачко зарисуетъ г. Крачковскій. 

Птичка пролетить — и птичку 

поймаетъ Кошка гдъ-нибудь на 

крышв мяукнетъ, — и кошку къ 

дълу пристегнетъ: такая ужъ у 

него импресфонистская манера 

сваливать въ кучу ряды мимолет- 
ныхъ воспрятй. Иные наброски 
удаются г. Крачковскому. Сверк- 
нетъ кусочекъ природы, блестящий, 
свЪжій, почти живой, — и скроется 
подъ водопадомъ словъ, незначи- 
тельныхъ, случайвыхъ, вадоъЪдли- 

ВЫХЪ. 

Челов8 къ и природа — такова 
тема г. Крачковскаго. Природа из- 
ръдка улыбнется автору; человЪ къ 
же ръшительно у него не вытан- 
цовывастся. Людей просто нЪтъ на 
его страницахъ, мы ихъ не видимъ, 
не ощущаемъ. Знаемт, какія шля- 
пы носятъ они и сколько рублей 
съ копейками уплачено за послЂВд- 
нюю обновку; авторъ подчерки- 
ваетъ, какъ у одной героини его 
„дрожитъ нижняя губа“, а „глаза 
ея хохочутъ“ ; какъ кончики усовъ 
у какого-то господина „дрожатъ“, 
а у другого — „обнажаются“; какъ 
„наливается кровью шея“, и мно- 
гое другое въ томъ же родЂ, — но 
живыхъ представленій не возни- 
каеть въ нашемъ созпавін. 

Дочитавъ книгу, закрываешь 
глаза, хочешь возстаповить въ па- 
мяти какую-нибудь мысль, либо 
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ничего! Клочки тумана, облака, 
каскады словъ, чьи-то имена, ка- 
кая-то фіолетовая шляпа, плато- 
чекъ съ дырочкой, еще что-то, и 
еще что-то, — разсыпаная какая-то 
мозаика, которая могла бы быть 
картиной. Могла бы быть, по- 
тому что у г. Крачковскаго есть 
чувство краски. Онъ могъ сдЪлать 
изъ себя художника; во какой-то 
органическій порокъ мЪшаетъ ему 
ссбрать свои впечатлђънія воедино 
и изъ груды цвЪтныхъ камешковъ 
сотворить (хотя бы „мозаичное“) 
цЪлое. Вяч. П. 


2усіе. (изнь.) Изданіе неперіоди- 
ческое. Петроградъ, январь 1916 г. 
ЦЪна 5 коп. 


Война ввела въ нормальную 
жизнь европейскихъ народовъ цз- 
лый рядъ неожиданностей. Од- 
нимъ изъ такихъ явленій было для 
польскаго народа привужденная 
массовая эмиграція на Востокъ. 
Это такъ называемое бЪженство, 
точяЂе выселенчество, благодаря 
которому внутри Россін оказалось, 
понзкоторымъ вычислен!я мъ, около 
милліона жител.й Царства Поль- 
скаго и Галищи, поляковъ, евреевъ, 
руссинъ и т. д. Большой процентъ 
выселенцевъ составляли рабочіе, 
эвакуируемые вмВстЪ съ предир!я- 
тіями, въ которыхъ они работали, 
далве идутъ крестьяне и иптел- 
лигенція. Волоа выселенцевъ при- 
несла къ собою рядъ нуждъ какъ 
физическихъ, такъ и духовныхъ. 
И вотъ мы являемся въ настоящее 
время свидЪтелями необыкновен- 
наго роста польской періодической 
печати въ Россін. Въ разныхъ ея 
мъстахъ въ короткое время воз- 
никло около 20 ежедневныхъ и 
другихъ періодическихъ органовъ. 
Всъ они въ большинствВ случаевъ 
клерикальнаго и вацюналистиче- 
скаго направленя. И неудиви- 
тельно; въ Россію въ полномъ со- 
ставъ перезхалъ главный штабъ 
націоналъ-демократической парти, 
которая здЪсь обосновала и про- 
водитъ свою политическую линію. 


переживан!е, припомнить образъ, -— : Въ ея рукахъ оказались всЪ орга 
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низацін помощи выселенцамъ, всъ 
средства а поэтому и „вся поль- 
ская пресса. 

На этомъ неприглядномъ фонЪ 
воинствующаго нацюнализма ръзко 
выдфляется новый демократическій 
органъ. Въ обоснованін своей 
позиціи онъ исходитъ изъ критики 
нацоналистическихъ программъ 
буржуазныхъ партій всЪхъ трехъ 
„гасохом“, т. е. частей раздвлен- 
ной Польши. Такова статья: „Трой- 
ной лоялизмъ польской буржуаз!и“, 
гдъ доказывается, что польская 
буржуазія расколота на три ла- 
геря, изъ которыхъ каждый иваче, 
по своему, понимхаетъ сущность 
польскаго вопроса и польскихъ 
стремленій. ДалЪе ид тъ другая 
основная статья — „Имперіализмъ и 
война“, излагающая происхождеше 
и смыслъ переживаемыхъ нами 
событій. 

Какъ въ первой. такъ и въ другой 
статьЪ отсутствуетъ изложенедемо- 
кратической точки зр'.Шя какъ на 
\р%8шеше ваціональваго вопроса, въ 
частности, проблемы Польши, такъ 
и на отношенія демократіи къ совре- 
менпымъ событіямъ. Бълыя мЪста 
въ обЪихъ статьяхъ свидЪътель- 
ствуютъ о томъ, что соотвзтствен- 
ные выводы авторовъ не могли 
увидъть св%Ъта. 

Далве, въ сборпикъв имЪются 
статьн о кризисъ рабочаго дииженія 
и объ обществевныхъ силахъ Рос 
сін въ совремеввый моментъ. 

Двъ статьи посвящены задачамиъ 
польской рабочей эмиграціи въ 
Россін. Въ нихъ проводится мысль 
о необходимости культурнаго сбли- 
женя польской и русской демо 
крат, передъ которыми стоятъ 
для разръшенія въ ближайшемъ 
будущемъ одинаковыя задачи. 

Еще одно интересное замВчан!е: 
въ хроникь помъщена переведен- 
ная изъ „Русскихъ Записокъ“ 
статья о Циммервальдской конфе- 
ренщи, но и въ ней имЪются 6%- 
лыя мЪста. Очевидно. не все раз- 
рвшенное въ Петроград по-рус- 
ски можетъ быть вап-чатано на 
польскомъ язык. 

Полякъ. 












ском Ро АЙ аер 
дованія ритмическаго строя `Оти-р. 2» 
хотвореній Лермонтова. Повмерт- дм 
ное изданіе съ портретомъ авто 
Подъ редакщей и съ предесно 
віемъ Г. М. Князева, Патегфаді 
1915. Стр. ХІ |-268, ц. не обози: · 
Еще въ срединъ прошлаго въка . 
(1844) Н. Остолоповъ пытался рёё-- 
шатать нашу школьную теорію бїж-. 
хосложенія. Но только въ наши хни. 
съ легкой руки Андрея Бълаго во- 
просы нашей метрики стали щитен- 
сивно разрабатываться, требуя, 
если не немедленнаго рааръшенія, 
то, во всякомъ случа%ъ, осиователь-` 
наго пересмотра. Посльвь „Сниво- 
лизма“ Андрея Благо, сдавшаго. 
въ архивъ ученіе о „классическикъ“ 
ямбахъ и хореяхъ, появился целый _ 
рядъ статей и книгъ (В. Недоброво, . 
В. Чудовскаго, С. М Лукьянова 
Н. Шульговекаго, С. Воброва я др.), 
либо довершавшихъ разрушеше 
стараго, либо пытавшихся создать - 
новое. Однако, создан1е научио- ` 
обоснованной и научно. доказанной · 
теор!а русскаго стихослож, нія ожа-. 
залось дъломъ очень нөлегкимъ, И ` 
весь шаги, сдвланные Въ ӘТОМЪ . 
направлен!и — не болће, какъ п0- 
пытки истолковать отдъльныя, чает 
ныя явлен!я стиховъ съ той или. 
иной точки зрьшЯя. м 
Совершенно отдъльяо отъ этихъ 
работъ стоитъ книга барова Гинц- 
бурга, какъ я потому, что она созда» 
валась внВ зависимости отъ нихъ 
(ея основную точку зрънія авторъ 
изложилъ еще въ 1893 году въ 
своемъ докладъ „рез гуіһгле дапз 
163 Уегз“, въ одномъ изъ засъданій 
Неофилологическаго О-ва), такъ иш 
потому. что авторЪ ея задала 
построять цвлую систему стихослхо- ·` 
женя, пайти общіе законы метрики. 
Система его, доказываемая для рув- 
ской проссодіи и подтверждаемая, 
въ частности, ва примфрахъ поезія 
Лермонтова, должна имЪть, по мя 
нію автора, зваченіе универсазьное. 
Въ основу своего построешя, 
Гинцбургъ кладетъ теорію орфевта- 
листа Гюйара (Зтап!ав Спуагч) о 
естественпомъ ритм языка; теорі 








Библюграф{я. 


которая, какъ читаемъ въ преди- 
слои, „основывается на тожде- 
ственности законовь сгихосложенія 
сь законами ритма и законовъ 
ритма съ законами музыки“. Этой 
теорій, имъющей значеніе только 
для арабскаго языка, да и то нЪ- 
сколько гипот-тическое (ее оспари- 
валъ, между прочимъ, покойный 
Ө. А. Коршъ), Гинцбургъ придаетъ 
значен!е универсальное и безу- 
словное и строитъ на основавіи ея 
законы, претендующіе на значеніе 
общихъ. 

Устанавливая различіе между 
метромъ и ритмомъ, Гинцбургъ 
отдаетъ ръшительное предпочтеніе 
второму. Метръ — Это однообраз- 
ное и надоьдливоо чередованіе 
ударныхъ и неударныхъ слоговъ, 
это ственительвая, а потому и 
непужная рамка, въ которую толь- 
ко неопытные или неталантливые 
поэты заключаютъ свои стихи. 
Ритмъ же — это „великолВипное 
төчевіе животворящей струи при- 
роды во вселенной... Ритмъ упра- 
вляеть солнечным? міромъ, онъ 
породилъ время, и онъ двинулъ 
землю въ пространство, онъ же 
является и музыкальной основой 
всякаго стихотворенія“, „(Отихъ 
разнится отъ прозы тъмъ, что ко 
всъмъ способамъ обычной рвчи 
для выраженія мысли онъ приба- 
вляетъ еще соотвътствующій чув- 
ству поэта ритмъ“ (стр. 47). А 
стихія ритма подчиняется вт, сти- 
хотворевіи точно тЬмъ жө зако- 
намъ, что `и въ музыкальной ком- 
позиціи. ~ „Стихъ есть изображеніе 
ритма р3чи, вставленной въ рамки 
музыкальнаго такта“. 

Это положеніе, глубоко върное и 
не совсЪмъ новое (его высказывалъ 
и БЪлый и другіе) послужило ба- 
рову Гинцбургу основаніемъ для 
вывода цзлаго ряда частью весьма 
субъективныхъ, частью же и опре. 
двленно вевърныхъ заключевій. Къ 
числу коренныхъ его ошибокъ при- 
надлежитъ ни на чемъ не основап- 
вое мнЪне, что „рамкою стиха дол- 
женъ служить 4-хъдольный тактъ“ 
(стр. 256). Ритмы русскаго стиха 
такъ многоразличпы, что подвести 


ЛЪьтепись. Февраль 1916, 
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ихъ ни подъЪ 4-хъдольный, ни вообще 
подъ одинЪъ какой-либо тактъ нө- 
возможно; при передач музыкаль- 
ной структуры стиха приходится 
прибъгать къ весьма многим>ъ, 
везьма разнообразнымъ и, зачастую, 
весьма сложнымъ построгвіямъ. 
Эта основная ошибка совершенно 
обезцъвиваетъ всю вторую часть 
книги , содержащую въ себЪ попытку 
ритмическаго разбора поәзіи Лер- 
монтова. Принужденный размЪщать 
главчыя ивтр'’степенныя ударенія 
по заранзе опред$ленному 4-хъ- 
дольпымъ тактомъ плану, авторъ 
уже роѕг-ѓасішю пытается ихъ ло- 
гически обосновать и психологи- 
чески оправдать. Вотъ какъ онъ 


‘подходитъ, напримЪъръ, къ стихо: 


творенію „Ангелъ“. Поставивъ 
главпыя ударенія на словахъ небу, 
ангелъ, тихую, пълъ, мЂсяцъ, 
тучи, внималъ, святой и т. д. 
черезъ одно слово (не считая пред- 
логовъ, союзовъ и пр.), онъ затъмъ 
(стр. 120) поясняетъ. „Вездв вы- 
двинуть звукъ, (курсивъ всюду 
принадлежитъ автору и обозначаетъ 
слова, подчеркиваемыя главными 
удареніями) пъсни; опъ остался 
живой; словъ же самой пени ве 
уцълЪъло въ памяти молодой кра- 
савицы, безотвЪътной ва скучныя, 
безцвзтныя пЪспи земли, въ сей 
юдоли слезъ; вся вселенная вни- 
мала святымъ звукамъ, кото- 
рые тихо льются, какъ чудная 
гармонія небесныхъ сферъ, безъ 
шума наполняя собою весь міръ: 
на пебЪ летитъ ангелъ, д'ржа 
въ объятіяхъ драгоцънную душу“ 
и т. д. Нетрудно видъЪть, насколько 
субъективна подобная интерпрета- 
ція. Невольно задаешься вопро- 
сомъ, почему мЪъсяцъ и тучи 
заслуживают, больше внимая, 
чьмъ „звВзды“? ЗачЪмъ надо на- 
пирать на совершенно случайныя 
слова въ объятіяхъ, подъ Ку- 
щами, пренебрегая въ то же время 
такими существенно-важными эпи- 
тетами, какъ „младую (душу“), 
„райскихъ (садовъ“)? и т. д. 

Въ другихъ мЪстахъ баронъ Гинц- 
бургь не только паходитъ недо- 
статки Лермон ова, не и пытаетея 
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ихъ исправить, предлагая, напр., 
(стр. 234) вмъЪсто Лермонтовскаго 
стиха :„Отчизну, домъ, друзей, род- 
ныхъ“, такое чтеніе: 

„Отчигву, друзей, родныхъ“. 

А воть къ какимъ ухищреніямъ 
приходится прибЪгать, чтобы объ- 
яснить ритмъ „Спора“, Такія зна- 
чительныя слова, какъ „Ддымныхъ“, 
„Ггладкихъ“, въ дыму“, „считая“, 
„Казбекъ“, „на сЪверъ“ и т. д. 
остаются безъ ударенія, даже вто- 
ростепеннаго, зато „ужъ (прохо- 
дятъ караваны“) имЗетъ главное 
удареніе, „до“, „на“ — второсте- 
пенныя; нЂкоторыя слова (недви- 
жима) имЂетъ по два ударения. 

Думаю, что этихъ примзровъ, 
отнюдь не сёмыхъ характерныхъ, 
не спеціально подобранвыхъ, а 
выхваченныхъ изъ массы подоб- 
ныхъ, совершенно достаточно, чтобъ 
убвдиться въ непригодности того 
метода, которому съ такимъ усер- 
демъ служитъ бар. Гинцбургъ. 

Все это заставляетъ насъ рВши- 
тельно отказать квигВ бар. Гинц 
бурга въ томъ значеніи, которое 
придаетт ей `и г. Г. М. Квяз..въ, 
давшій ей интересно составленное 
предисловіе, и нъкоторые рецен- 
зенты во главЪ съ Валеріемъ Брю- 
совымъ. 

Особенво печальнымъ намъ ка- 
жется то обстоятельство, что авторъ, 
стоящій на совершенно правильной 
точкЪ зрьшя о музыкальной при- 
родв стиха, можеть своими выво- 
дами дискредитировать эту точку 
зрьн1я. А ея распространено и 
общему признавію, думаемъ, уже 


ваступила пора. Д, Высодскій. 


„ИзвЪстія книжныхъ магазиновъ 
Т-за М. 0. Вольфъ по литора- 
турБ, наукамъ и библографи“ 
и „ВЗетникъ Литературы, Л? 1. 
Январь, 1916 года. 


Библіографія, какъ наука, нахо- 
дится въ Россіи еще въ зачаточ- 
номъ состоявіи. Не говоря уже о 
разработкв библографей отдЪль- 
ныхъ отраслей пауки или вопро- 
совъ общественной жизни, — даже 
простой учетъ печатнаго матеріала, 
появляющагося на книжномъ рын- 





къ, поставленъ совершенно #8 
влетворительно. Библіографичеб 





журналы можно перечесть по. пайфг 


цамъ, да и изъ вихъ развЪ 
два-три удовлетворяютъ мини 


предъявляемыхъ требовашй. ..‹. 
Большая же часть стоить вижё. 
всякой критики. Изъ всЪхъ библ. · 


ографическихъ журналовъ нанбозь- 
шимъ распространеніемъ . пользу-. 
ются „ИзвЪотія кн.маг.т-ва Водьфъ“, 


Но по всей справедливости. можно, 
сказать, что достоинства этого .жур- · 


нала обратно пропорціонадьны ‘его’ 
распространенности. 

Прежде всего, журкалъ нобИ?тЪ 
самый безгастВячиво - рекламный 
характеръ. Хроника его перенол- 
нена замВтками объ „одобревш“ и 


мсл 


„Ддопущеніи“ тъмъ или инымъ „К0- 


митетомъ“ того или иного иаданія 
т-ва Вольфъ. Ватвмъ слъдують 
сообщенія о выход%Ъ вторымъ, треть- 
имъ ит. д. изданіемъ такой-то шии- 
ги, разумВется, изданной все тъмъ 
же т-вомъ. Наконецъ, при дадьнъй- 
шемъ чтеши, любозвательный чя- 
татель можеть почерпнуть совер- 
шенно для себя нөобходвмыя о83- 
дЪнія о томъ, кая новыя книги 
готовятся къ печати. и печатают- 
ся... опять-таки тъмъ же ?-ВОМЪ 
М. 0. Вольфъ. ә 
Въ „ВъстникЪ Литературы". эа- 
пимающемъ въ каждой книгъ 10— 
12 страницъ, вы находите рядъ 
„литературно-критическихъ“статей, 
посвященныхт преимущественно: 
либо изданіямъ т-ва, либо квигамъ, 
въ распространепіи коихъ т-во такъ 
или ипаче заинтересовано. Такъ, 


въ № 1-мъ, въ первой же статьћ 


неумзренно восхваляется сусально- 
„историческая“ стряпня взкоего 
М. Д. Ордывцева-Кострицкаго, из- 
данная т-вомъ Вольфъ; въ другой 
статьЪ весьма сочувственно цати- 
руются стихи футуриста Тихова 
Чурилена (изд. „Альщоны“, иа 
складЪ въ ки. маг. Вольфа) к зва. 
коноцъ, въ „Письмв въ редакцію 
киижнаго продавца“ (не изъ мага 
зиповъ ли т ваї), озаглавленномъ: 
„По поводу одного шаблонваго 
упрека“, чрезвычайно назидатель- 
но разсказывается о томъ, акъ 
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Библіографія. 


„Чарскую сами дЪти требуютъ, т. е. 
заставляютъ своихъ родныхъ ее 
требовать“. Но все это — куда ни 
шло. Хвалить свой товаръ никому 
не возбраняется, а „могій вмъЪсти- 
ти — да вмЪститъ“. 

Единственное зпачен!е „орга- 
вовъ“, подобныхъь „ИзвВстіямъ“ 
т-ва Вольфъ, — это возможность 
все же извлечь изъ нихъ свъдВнія 
хотя бы чисто освъдомительнаго 
характера: о новыхъ книгахъ, о 
ТВХЪ или ИНЫХЪ вовостяхъ КНИЖ- 
наго міра и т. п. Но и эта сторона 
поставлена въ „ИзвЪстіяхъ“ изъ 
рукъ вонъ плохо, веслЪдствіе удиви- 
тельной небрежности и безграмот- 
ности, съ которыми ведется дзло. 

Нечего и говорить о томъ, что 
подъ видомъ „новостей“ книжнаго 
міра редакція преподноситъ чита- 
телямъ давно уже устарЪвшія и 
потерявшія всякую цънность извћ- 
стя. О книгахъ, давно уже вышед- 
шихъ, говорится здЪсь какъ о го- 
товящихся къ печати. Имена авто- 
ровъ безпощадно перевираются и 
т. д., ит. д... Но даже единствен- 
но цънный отдЪълъ журнала — ка- 
талогъ новыхъ книгъ — обнаружи- 
заетъ полное невъжество его соста- 
вителей. Изъ всвхъ требованій би- 
бліографіи тутъ болВе или мене 
соблюдаетея лишь одно: распр-- 
дъЪленіе книгъ по отдвламъ. Но и 
это — одна лишь видимость. Если 
васъ интересуетъ какая либо одна 
область литературы, то вы ве мо- 
жете полагаться на доброкачествен- 
ность вольфовской классификащи 
и должны внимательно просмо- 
трЪть отъ начала и до конца весь ка- 
талогъ. И тутъ вы ватолкнетесь на 
замЪчательныя вещи. НапримЪръ, 
если въ № | за 1916 г. вы пожелаете 
найти хотя бы повую квигу Н. Кот- 
ляревскаго „Канунъ освобожден я“, 
то должны ее искать не въ отдЪлВ 
истори, а въ отдълъ „Политиче- 
скихъ, экономическихъ и сошаль- 
ныхъ наукъ и публицистики“. Квиж- 
ка сгиховъ Мари Левбергъ „Лука- 
вый странникъ“ какими-то пеиспо- 
въдимыми путями попала въ отдЪълъ 
„Педагогика, учебники, восиита- 
ніе“. Не повезло вЪкоему г-пу 


тоны, ВОВ 


Н. Я—ову, паписавшему книжку: 
„Извецъ въ станЪ германскихъ вои- 
новъ“. Премудрая рука библіографа 
изъ „ИзвЪстій“ занесла его въ 
отдълъ „Спортъ, охота, игры“. При- 
ведевныв примры взяты наудачу 
и, при желавіи, можно было бы 
найти еще хоть два десятка та- 
кихъ же. И ужъ, конечно, въ ка- 
ждомъ такомъ каталогЪ „новыхъ“ 
книгъ звачится цзлая куча изда- 
ній, вышедшихт. давнымъ-давно и 
просто залежавшихся въ кпижвыхъ 
магазинахъ т-ва М. О. Вольфъ. 
Создан!е хорошо поставленнаго 
библіографическаго журнала, соот- 
вътствующаго потребностямъ иа- 
уки н жизни, — задача необходи- 
мая и являющаяся лишь вопросомъ 
времени. И это становится особен- 
но ясно, когда перелистаешь н3- 
сколько книж! къ журвала, подоб- 
наго „Извъстіямъ по литературз, 
наукамъ и библіографіи“ т-ва М. 0. 
Вольфъ. Леонидъ Старкъ. 


Е. Н. Медынскій. Внузикольное 
образованіе, его значгніе, организа- 
ція и техника. Второе изданіе, 
значительно дополненное и пере- 
работаниое. 327 стр. - УШ. Ц. 2р. 
Кн-ство „Наука“ М. 1916. 

Онъ же. Летоды внъшкольной про- 
сењтительной работы. Съ при- 
ложешемъ статьи Гайдебурова: 
„Ва'Бшкольное образованіе и те- 
атръ“. Изд. автора. 110 стр. -- 
УШ. Птрг. 1915 г. Ц. 50 к. 


Внвшкольное просвъщепіе на- 
родныхъ массъ стало за поельд- 
вее время однимъ изъ боевыхъ 
лозунговъ мъстныхъ обществен 
ныхъ дзятелей. Благодаря этому 
теперь особепное внимаше обра- 
щается на всякое издавіе, посвя- 
щенное этому вопросу. Среди 
книгъ, вышедшихъ за послЪлніе 
три года, наибольшій интерест, 
вӯъШшкольниковъ привлекла книга 
Е. Н. Медынскаго, сдъЪлавшаго пер- 
вую попытку свести воедино, въ 
извфстной системЪ, весь уже об- 
ширный литературный матералъ 
по виЪшкольному образованию. Въ 
два года разошлось первое изда- 
ніо книги и теперь мы имземъ 
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передъ собою значительно пере- 
работанную книгу, по сиправедли- 
во‹ти заслуживающую стать на- 
стольной книгой дзателя по народ- 
ному образовавію. Въ ней даны и 
Теорзтическая разработка общихъ 
вопросовъ виЪшк-аго сбразованія, 
довольно подробныя свздвёя объ 
устройствЪ народныхъ домовъ, чте- 
ній, о библіотекахъ, музеяхъ, 
кни:кныхъ складахъ и т. д. Напи- 
савная практикомъ — внВшколь- 
никомъ, эта книга Е. Н. Медын- 
скаго несомнЪнно найдетъ своего 
читателя. 

Вторая книга г. Медынскаго явля- 
ется дополнепіемъ къ первой и пред- 
ставлясть „опытъ методики для 
гг. библіотекарей, лекторовъ, лицъ, 
ведущихъ занитія со взрослыми, 
заввдующихъ народными домами 
и пр.“ Она‘ должна указать ра- 
ботвикамъ практикамъ, ка к ъ нуж- 
но вести занятія по различнымъ 
вопросамъ. Къ сожалъЪнію, вельзя 
сказать, чтобы эта р 'бота была 
выполвева достаточно основатель- 
но. Это скорЪе набросокъ буду: 
щей, болье обширной работы на 
ту же тему, такъ какъ методиче- 
скія указанія автора слишкомъ об- 
щи и не даютъ яснаго предста- 
вленія о томъ, что же нужпо дЪ- 
лать внВшкольнику. Однако, не- 
смотря на эскизный характеръ ра- 
боты, она можеть быть полезна 
для лицъ, впервые приступающихъ 
къ заняйямт, въ области виз- 
школьнаго образования. 

А. П. 


Проф. Н. М. Ениповичъ. Курс 
общей зоологи для высшить учеб: 
ныхь заведеній и самообразованія. 
Изд. второе, Девриева. 680 стр.-- 
У. 428 рие., 4 табл. и карта. 
Птрг. 1915. Ц. 5 р. 50 к. 


По біологін животныхъ на рус- 
комъ языкВ существуеть нъсколь- 
ко хорошихь книгъ, — Шимкеви- 
ча, Мензбира, Синицина и др., но, 
безспорно, среди вихъ лучшей, 
какъ по полиотћ и научности ма- 
терізла, такь и по ясности и по- 
пулярности языка является книга 
проф. Квиповича. Первое издан!е 
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вышедшее шесть лътъ тому цел: р 
задъ, было встръчено очень вочув-. ` 
ственно читающей публикой и. до». 
вольно быстро разошлось — Вто». 
рое — не представляетъ простой 
перепечатки перваго: оно все тща- 
тельн8йшимъ образомъ просмотрћ- 
но и многіе отдълы переработавы 
авторомъ гавово. СдЪлано много 
добавленій, — о внутренней оекре- 
щи, въ главъ о наслЪдетвеннобтй 
и мн др. мЪстахъ. 

Курсъ проф. Книповича даеоть 
много больше, ч%мъ объщаетъ его 
заглав!е. то нө только курбъ 
общей зоологіи, но въ значв- 
тельной степени ·курсъ общей 
біологія. Всъ глави®йиИе. во- 
просы біологическа:0 характера 
затронуты авторомъ, я тамъ, гдћ 
есть возможность привести цфн- 
ный матеріалъ изъ области бота-. 
нической (напр., въ учеи о на--`- 
слЬдственности — законы Менделя 
и др.), онъ всегда это дълаетъ. · 

Мы глу(око убъждены въ. томъ, 
что разсматриваемая книга и во 
второмъ издани будетъ имзть. та^ 
кой же успБхъ, какъ и въ пер- · {а 


вомъ, такъ какъ она положитель-:ай 
но необходимо студентамь ~, ЧА З 
ственникамъ и преподава я» 745 
естествознанія, а также феде?» ` 


вляеть большой интересъ. ДЗЯ вёя-” 
каго, кто интересуется @ологиче- 
скими вопросами. А. Ц. 


0. Д. Хвольсонъ. Знаше % отра Г. 
физике. Петроградъ, 1916 г. . 


Проф. Хвольсонъ, по установив: 
шейся давно традищи, первые часы 
своего курса удъляетъ раземотрђ- · 
нію какого-нибудь общаго вопроса. 
Въ нынвшвемъ году для ветупи- 
тельной лекцій онъ выбралъ ивте- 
ресную тему: званіе и взра въ фи- 
ЗиК. а 

Тема эта даетъ широкій просторъ - 
для критическаго анализа содер“ 
жанія и смысла науки. е9 

Попытаемся изложить читатехю 
точку зрънія пр.ф. Хвольсона. .. 

Прежде всего О. Д. Хвольсоњь · 
дълитъ все содержан!е физики а. 
три части. (Олъдуетъ указать, чт9_ 


все, сказанное проф. Хвольсовомъ. · 











`“ствовавіє закона. 


Библіографія. 


относительно физики, можетъ быть 
слово въ слово отнесено и къ любой 
изъ наукъ.) Затъмъ разсматри- 
вается роль въры и званія въ каждой 
изъ әтихъ частей въ отдЪльности. 

Первая часть имћетъ дъло „съ 
фактами качественнаго харак- 
тера“. ЗдЪсь нужно замЪтить, что 
„если явлен!е наблюдалось дру- 
гимъ лицомъ, то мы, очевидно, 
уже не можемъ обойтись безъ того, 
чтобы отнестись съ довъріемъ къ 
тому, почти всегда совершенно 
намъ чужому, незнакомому наблю- 
дателю. Если мы сами наблюдали 
явленіе, то опять-таки мы не обой- 
демся безъ довърія къ самому 
себъ, къ нашему умЪнію правильно 
наблюдать, правильно интерпрети- 
ровать` то, что мы видимъ. Итакъ, 
ясно, что даже въ первой части 
въра играетъ нЪкоторую роль“. 

Вторая часть физики — это 
„область количественныхъ зако- 
вовъ“. Но здЪсь помимо того, что 
было сказано о первой. части, спра- 
ведливы, по миЪн!ю, проф. Хволь- 
сопа, въкоторыя дополненія. „Во- 
пержыхъ, мы въримь въ суще- 
Во-вторыхъ, 
мы въримъ. что гаковъ долженъ 
быть про стъ“. Итакъ, во второй 
части, обнимающей законы физики, 
ввра уже, несомнЪнно, сильно пре- 
обладаетъ надъ знашемъ. 

Третья часть физики охваты- 
ваетъ объясненія явлевій. Объяс- 
ненія эти двоякаго рола: а) логи- 
ческія слЪдствія уже изв'вВстнаго 
изъ первыхъ двухъ частей, б) ги- 
потезы. Понятно, что въ случаъ 
(а), элементъ ввры въ объяспе- 
ніи играетъ такую же роль, какъ 
и въ предпосылкахъ этого объяс- 
ненія. Что касается случая (Б) — 
гипотезт, то „это область чистой. 
вЪры и ви о какомъ знан!и въ этой 
области не можетъ быть и ръчи“, 

Такомъ образомъ мы видимь, что 
посозданной проф. Хвольсономъ схе- 
мВ. роль вЪры отъ первой части къ 
третьей растетъ, между тъмъ какь 
достовіьрвое знане убываетъ. Но 
соглашаясь съ этимъ пеосиори- 
мымъ выводомъ, читатель безъ 
труда зам%ћтитъ, что, въ сущности 
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говоря, здЬсь идетъ р%чь о вЪрЪ 
не въ глубокомъ, гнос ‘ологическомъ 
ея зпазевін, а главнымъ образомъ, 
въ әтич скомъ. Иначе говоря, 
проф. Хвольсопъ разсматриваеть не 
значен!е вђБры въ нашихъ позна- 
вательныхъ средствахт, а дов%Ъріе 
къ другимъ наблюдателямъ и къ 
самому себъ 

Въ заключительной части лекщи 
проф. Хвольсонъ излагаетъ выводы 
изъ всего предыдущаго. 

По миъвію проф. Хвольсона, ве- 
правильная, · чрезмВрная оцъЪнка 
роли зпаніл въ ваукъ приводитъ къ 
печальнымъ послълствіямъ. „Я ду- 
маю, говорить проф. Хвольсовъ, 
что она приводитъ къ великимъ и 
опаснымъ заблужденіямъ. Тотъ, 
кто полагаетъ, что въ наукъ взра 
никакой роли не играетъ и что 
наука преисполвева звавіемъ, что 
мы очень многое, а, можетъ быть, и 
все, или почти все, знаемъ, тотъ 
переоцБниваетъ позпавательвую 
способность человЪка, безгранично 
расширяет область якобы позна- 
ваемаго и, самъ того не замЪчая, 
впадаетъ въ грубъйшія ошибки. 
Онъ вачиваетъ страдать какъ бы 
маніей умственнаго величія, пола- 
гая, что для него уже не суще- 
ствуетъ мір ›выхъ загадокъ, что у 
него готово для нихъ полное р%- 
шеніе. На такой-то почвъ выросъ 
тотъ печальный плодъ научнаго 
недомысшя, который называется 
матеріализмомъ и который въ на- 
стоящее время уже ковчаетъ свое 
безнадежное существован!е. На 
этой-то почвЪ выросло не мензе 
печальное современное заблуждене, 
такъ называемый мовизмъ“. 

Въ теченіе своего существованія 
матеріализму и монизму неодно- 
кратво приходилось защищаться 
отъ критики. Но отъ нападокъ 
пр. Хвольсона имъ даже не надо 
защищаться. Возраженія пр. Хволь- 
сона, ваправлены, въ сущности, не 
столько противъ матеріализма и 
монизма, сколько вообще противъ 
могущества знавія и науки. А за- 
щищать въ ХХ въкъ суверенные 
права науки и разума, трудъ, по- 
жалуй, уже излиш ній. Үагіћо. 


358 


М. Д. Зажецковъ. „Всероссійекій 
Зе.искій союзе“ (обтціе принципы 
организаци и юридическая при- 
рода), изд. журн. „Земское ДЪло“ 
П. 1915 г., ц. 50 к. 

Появлен1е на арен нашей обще- 
ствевной жизпи двухъ вовыхъ, 
крупныхъ общественныхъ органп- 
зацій: земскаго и городского сою- 
зовь, утвердившихся НЗеколько 
необычнымъ для нашихъ обще- 
ственвыхъ условій — порядкомт, 
привлекло къ себ впиман!е проф. 
Зажецкаго. пожелавшаго выяснить 
юридическую природу союзовъ. 

Анализъ автора привелъ къ вы- 
воду, что правовымъ источникомъ 
союзовь явились послановленія 
съъзловь городовъ и земствъ. Та- 
кимъ озразомъ юридической осно- 
вой повыхь организацій надо счи- 
тать договор ъ между учрежде- 
віями м%стпаго самоуправленія. 
Подобный публично-правовой до- 
говоръ пе только заключается въ 
распредЪл ніи обязанности по отно- 
шеніо къ разръшенію какой-ви- 
будь общей задачи (спещальные 
расчеты), по и можетъ творить 
„нов. е объективпое право“. Такимъ 
образомъ, у!верждеше правитель- 
ственной властью создавшихся до- 
говорвымъ путемъ союзовъ горо- 
довъ и земствъ есть лишь одинъ 
изь элементовъ въ создани нормъ 
объективнаго права, подобно тому, 
какъ однимт, изъ элементовъ явля- 
ется высшая правительственная 
власть и въ нашемъ законодатель- 
номъ мехапизмз. 

Авторъ утверждаетъ, что право 
свободнаго публично-правового до- 
говора всегда было заложено въ 
существъ учрежденій мЪстпаго само- 
управленія, которыя на протяжеши 
всей истори земства стремились 
къ его осуществлепію. Однако, об- 
щія неблагопоілтвыя условія на- 
шего дореформеннаго — полицей- 
скаго государства, мВшали закрз- 
пленію права мъствыхъ самоупра- 
вляющихея единицъ па публич- 
во-правовое творчество, ибо зем- 
ство и города были лишевы „вла- 
сти“, также явллющейся веобходи- 
мымъ элементом органовъ м%Ъст- 








КОНУ 
Лљтопасш» 
наго самоуправленія, какъ узре- 
ждевій государственныхъ; — хишь 
война 1901—1905 года и нвынъшвад, 
помогли проявить городамъ ш зем- 
ствамъ ту полноту публичныхъ 
правъ, которыя заложены въ основ® 
института мъстнаго самоуправленія. 


М. Зажецковъ попутно подчерки- 
ваетъ, что компетенція союзонъ, 
распространяющаяся ва всћ ето- 
ропы общественной жизни, вившіе 
не связанная съ поняемъ „мМЪбт- 
ныхъ пользъ и нуждъ“, показываетъь 
неразрывную связь „м%®етваго“ съ 
„государственнымъ“ и өще разъ 
подтверждаетъ государственный 
характеръ самоуправленія. 


Авторъ, однако, ничего не гово- 
ритъ о „легальпомъ“ титул сою- 
зовъ Единственнымъ фактомъ объ- 
ективнаго права, на которомъ зи- 
ждятся земскіе городсые союзы, 
остается лишь ақтъ 12 августа 
1914 г, и при томъ актъ, редакти- 
рованный въ ограничительномъ длё 
союзовъ смыслъ. Кроиз указаннаго 
акта за союзами стоитъ лишь одииъ · 
голый фактъ ихъ слишкомъ го- 
дового существовавія я работы. 
Прецедент» и давность амЪютЪ 
значен!е въ государственномъ быту 
культурныхъ европейскихъ странъ, 
но у васъ пока не привились. По- 
этому судьбамъ союзовъ угрожаетъ 
не мало опасностей. Въ 1904—1905 
годахъ земск:й союзъ такъ же былъ 
сорганизованъ, но реакція его свела 
на пътъ. Поэтсму необходимо те- 
перь же закр% пить позицін союзовъ, 
проведя право свободваго договора 
земствъ и городовъ черезъь зако- 
нодательныя учр..жден!я. 


Брошюру М. Зажецкова чрезвы- 
чайно полезно прочесть двятелямъ 
городского и земскаго союзовъ. 
Ова заставить ихъ руководителей 
озаботиться будущими судьбами 
этихъ важпыхъ  политическихъЪ 
организацій. 

М. Петровъ. 


П. Г. Мижуевъ. Сады-города и 
жилищный вопросз 65 — Анзлы. 
Изд. Т-ва А. С Суворяна — „Но- 
все Время“. Петроградъ, 1916. 
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ХУ -- 494 стр. Ц. 5 р. 50 к. (въ 

переплет). 

Жилищный вопросъ — одна изъ 
сложиъйшихъ проблемъ капитали- 
стическаго вЪка. Являясь органи- 
ческой составной частью общей 
сощальной проблемы современ: 
ности, онъ связанъ съ пөй ты- 
сячью нитей и питается ея кор- 
нями. Какъ общая сощальная про- 
блема капиталистическихъ странъ 
острВе всего ощущается трудя- 
щимися массами городского населе- 
нія, такъ и бремя жилищной нужды 
и ея разнообразныхъ тяжелыхъ 
послЪдствій падаетл, главнымъ об- 
разомъ, на плечи трудящихся ни- 
зовъ современныхъ крупныхь го- 
родовъ. Какъ условіємъ корен- 
ного ръшенія общаго соціальнаго 
вопроса является фундаментальное 
изм нен{е основъ современной част- 
но-хозяйственной системы, такъ и 
исчерпывающее разрЪъ шеше жилищ- 
наго вопроса немыслимо безъ корен- 
ной реорганизащи господствующей 
системы сощальныхъ отношеній. 

Отсюда вытекаетъ сложность и 
трудность не только выработки 
мъропріятій жилищной политики, 
но и объективнаго научнаго из- 
слЪдовавія причинъ и содержанія 
современной жилищвой нужды. 
Әта трудность очень хорошо чув- 
ствуется и признается лучшими 
изъ чрезвычайно многочисленныхъ 
авторовъ по жилищному вопросу. 
ТЪ изъ нихъ, которые ставятъ во- 
прось о кореняомъ устраненіи 
жилищной нужды, неизбЪжно упп: 
раются въ такія непреодолимыя 
трудности, — какъ капиталисти- 
ческіе законы заработной платы, 
какъ особо монопольный характеръ 
капиталистической земельной соб- 
ственвости и вытекающя отсюда 
особенности городской земельной 
ренты и спекулящи городскими 
землями и домами ит. п. Даже 
успЬшное за пос.:Вднія десятилЂъ- 
я общее коопративвое движене 
наталкивается на совершенно ис- 
ключительныя препитствія, разъ 
оно переходитъ въ сферу коопе- 
ративнаго жилищнаго строитель- 
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какъ разъ въ комбинащи двухъ толь- 
ко что указанныхъ факторовъ — 
положенія наемнаго труда и особен- 
ностей городской земельной ренты. 

Всв эти трудности совершенно 
не существуютъ для нашего авто- 
ра, все поле зрЪнія котораго ис- 
ключительно занято благопріят- 
ными впечатлћЪніями, вывесенными 
имъ отъ разныхъ англйекихъ 
экспериментовь по современной 
планировкъ городовъ и по учре- 
жденію городовъ-садовъ. Вотъ по- 
чему содержавієѕ книги, прежде 
всего, совершеяно не оправдываетъ 
ея заглавя: „Сады-города и жи- 
лпщный вопросъ въ Авнгліи“. Жи- 
лищный вопросъ въ Англии, въ об- 
щемт,, отсутствуетъ въ книгВ. А то 
немпогое, что подъ этимъ заглав1емъ 
дано авторомъ на протяжени 20 
страпицъ главы П, представляетъ, 
по его собственнымъ словамъ, 
„только введене къ характериети- 
КВ Хоуардовскихъ идей о городћ- 
садв“ (стр. 122). 

Но это введеше надо признать 
весьма скуднымъ. Ибо правиль- 
ная оцънка идей Хоуарда вогмож- 
на только въ свЪтЪ общей харак- 
теристики жилищной проблемы. 
Между тъмъ авторъ не только со- 
вершенно не затрагиваетъ круп- 
пвйшихъ сторонъ жилищнаго во- 
проса въ Англіи, каковы земель- 
ная рента и земельная спекуляція, 
системы ипотечнаго кредита и 
энергичное (именно въ Англ) 
жилищное законодательство, 3е- 
мельная и жилищная политика 
муниципалитетовъ, мЪры по оздо- 
ровленію жилищъ и по сооруженію 
домовъ для бъднЪйшей части го- 
родского населенія, р'Ъшительно 
по-тавленный (именно въ Англ!и) 
институтъ жилищной инспекщи, 
дБятельцпость тысячъ строитель- 
пыхъ товариществъ и т. д. Боль- 
ше того, мы не находимъ въ кни- 
ГВ даже намека на общую харак- 
теристику соціальныхъ основъ жи- 
лищнаго вопроса. 

Такимъ образомъ, кпига совсъмъ 
ве стоитъ на уровнв современпаго 
развитія научной литературы о жи- 


ства — препятствія, корепящіяся | лищпомъ вопрос%. И это относится 


не только къ тому, чего въ книгъ 
нЪтъ, но и къ тому, о чемъ она 
трактуетъ. Въ характеристик% идей 
Хоуарда нЪтъ перспективы, вЪтъ 
яснаго различеня центральнаго, 
главнаго отъ второстепеннаго, и 
общій тонъ книги проникнутъ 
обывательскимъ оптимизмомъ. Ав- 
торъ производитъ виечатлВ ве не 
столько серьезнаго изслВдователя, 
сколько любознательнаго туриста, 
очарованнаго удобствами и красо- 
тою ряда англійскихъ пригород- 
ныхъ поселковъ и ихъ дешевизной. 

Надо отдать справедливость ав- 
тору-туристу: онъ не только про- 
являетъ любознательность, но опи- 
сываетъ видЪнное съ большой лю- 
бовью. Его книга читается легко. съ 
большимъ интересомъ, ибо чувству- 
ется живое наблюдеще, пер ‘дается 
множество конкретныхъ фактовъ и 
чертъ, изложеніе проникнуто искрен- 
ностью и пепосредственностью. 

Къ сожалвн!ю, непосредствен- 
ность часто переходитъ въ наив- 
ность и увлеченіе венужными и 
посторопними дЪлу деталями, ино- 
гда зисто личнаго характера. 

При всей несомиВнной искренно- 
сти автора, заставляющей его при- 
знать, что организаторы города- 
сада по идеямъ Хоуарда „должны 
были во многомъ пойти на ком- 
промисеъ и сдЪлать много усту- 
покъ неумолимымъ требованіямъ 
жизни (355), — вы, однако, тщетно 
будете искать у г. Мижугва крити- 
ческой оцъвки утопін Хоуарда. А 
критика принципіальная тутъ пе- 
обходима, — иначе непонятно, по- 
чему же прекрасная мечта о горо- 
дъ-садъ оказалась непереваримой 
для „веумолимой жизни“. ВЪдь 
Хоуардъ развилъ планъ не только 
улучшенія жилищныхъ условій, но 
городами-садами думалъ осуще- 
ствить „соціальную гармонію“, „сча- 
етливое человЪчество“ А между 
тъмъ въ елинственномъ (во всемъ 
міръ) реализованномъ по идеямъ 
Хоуарда городъ-садъ Лечворсъ (въ 
50 ворстахъ отъ Лондона) не осу- 
ществлено даже полностью коллек- 
тивное владЪзн!е приростомъ зе- 
мельной цВнностью. 
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Самъ же г. Мижуевъ признаетъ, 
что изъ идей Хоуарда больше овуще- 
ствилисьтВ, которыя „касаются какъ 
санитарной и гиЧенической второ- 
ны городовъ-садовъ, такъ и ихъ 
внЪъшней красоты. Гораздо труд- 
нзе осуществить экономи чес я 
идеи Хоуарда* которыя „оказались. 
только отчасти проведенными въ 
жизнь и въ самомъ Лечворсв" (390). 
Не менће важно признаше Хоуар- 
да, стремившагося къ уничтоженію 
крупныхъ городовъ, что, кром® Леч- 
ворса, воЗостальные эксперименты 
представляютъ собою вовсе не сады- 
города, а „сады- пригороды“ (&аг- 
4-п-805игЬ5), „при томъ часто въ 
такихъ городахъ, которые лучше 
всего было бы вовсе не увеличивать" 
(360). Но г. Мижуевъ не ищетъ даже 
причивъ этого важнаго обстоятель- 
ства, хотя самъ же излагаетъ сл%- 
дующія слова самого Хоуарда: 
„Одинъ англійскій писатель, когда 
я ему послалъ свою книгу, отвЪ- 
тилъь мив весьма торжественно: 
„Дни Александра Македонскаго и. 
Филиппа П миновали безвозвратно 
и люди больше не строятъ горо- 
довъ по заказу“ Многіе другіе 
писатели отвЪчали мнъ въ подоб- 
номъ же родЪ: „Города растуть, 
ихъ не создаютъ“ (360). 

Въ томъ-то и дъло, что Хоуардъ 
игнорировалъ и капиталистическій 
Ззакопъ роста большихъ городовъ, и 
стихійный вообще, а не планом8р 
ный характеръ соціальныхъ про- 
цессовъ при современной игр чаот- 
нособственническихъ силъ и инте- 
ресовъ, и противоположность между 
городомъ и деревней, и невозмож- 
ность прочной осъдлости для про- 
летарскихъ массъ, и законы наем 
ной платы съ безработицей, и мно 
гое другое. Тутъ-то и лөжитъ при- 
чина расхожденіяч Хоуардовекой 
мечты съ реальной дзйствительно- 
стью. Это, конечно, ве ослабляетъ 
интереса къ идеямъ Хоуарда, ко- 
торыя при иныхъ отношеніяхъ соб- 
ственности могутъ получить пох- 
ное примВпен!е и въ ихъ сощально- 
экономич. ской части. 

Конечно, не лишены интереса и 
ть идеи цзлесообразной, гигіенич- 
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ной и красивой планировки и за- 
стройки городовъ, которыя под- 
хвачены и развиты въ книжкЪ Хо- 
уарда Какъ разъ теперь эти идеи 
могутъ получить неожиданно широ- 
кое примВнен{е, благодаря міро- 
вой войн, при предстоящемъ воз- 


‚ создаши многочисленныхъ горо- 


довъ, разрушевныхъ военным по- 
жаромъ. Авторъ сообщаетъ: „Намъ 
извВстно, что германское прави- 
тельство въ своихъ стремленіяхъ 
вернуть благосостоян!е пострадав- 
шимъ отъ русскихъ войскъ обла- 
стямъ Восточной Пруссін ръшило 
оказать городамъ матеріальную по- 
мощь въ отстройкъ ихъ согласно 
нъкоторымъ существеннымъ прин: 
ципамъ садовъ-городовъ“ (494). 


Къ достоинствамъ книги г. Ми- 
жуева надо отнести систематически 
подчеркиваемую авторомъ мысль, 
что своими завоеваніями въ сфер 
жилищнаго вопроса Англія обязана 
своимъ демократическимъ усло- 
ВіямЪ. 


Книга снабжена множествомъ 
прекрасно выполненныхъ иллюстра- 
цій. Напечатана она слишкомъ 
разгонисто и на слишкомъ хорошей 
бумагъЪ, что, вЪроятно, и дЪлаетъ 
ея ЦВну мало доступной для мно 
гихъ читателей. 

А. БЕрманскій. 


В. С. Зивъ. Иностранные қапита- 
лы въ русскихь акцюнерныхь пред- 
пріятіяхъ. Вып. 1-й. Германске 
капиталы. Петроградъ. 1915. 104 
стр. ЦЪна не обозначена. 


Большая часть этой книжки бы- 
ла напечатана въ видЪ статей на 
страницахъ „ВЪстника Финансовъ“ 
въ 1914 и 1915 гг. Для освЪще- 
нія роли и значенія германскихъ 
капиталовъ въ Россіи изслЪдова- 
ніе г. Зива не даетъ ничего новаго 
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ся она полезвнымъ сравненіемъ 
особенностей франпузскаго, англій- 
скаго и германскаго капиталовъ и 
продолжается опытомъ болъе или 
мензе точнаго количественнаго 
учета германскаго акціонернаго ка- 
питала, вложеннаго въ нашу эле- 


ктрическую, электро-техническую, . 


желЗзвую, химическую, горную и 
другія отрасли промышленвости, а 
также въ предпріятія по благоустрой- 
ству населенвыхъ мЪстъ. Подобно 
г. Левиву, далекому „отъ пропо- 
въди отказа отъ привлеченія герман- 
скихъ капиталовъ въ Россію“ и нахо- 
дящему, что „привлеченіе ихъ мо- 
жетъ интернащюнализировать ино- 
странные капиталы въ Россін“ и 
г Зивъ протестуетъ противъ раз- 
дающихся нынъ подъ вліяніемъ 
войны голосовъ, будто „германскіе 
капиталы вообще“ „ничего, кромЂ 
вреда, не принесли и не приносятъ“ 
„Для успвшнаго использованія ко. 
лоссальныхъ природпыхъ богатствъ 
Росси, справедливо замЪчаетъ ав- 
торъ, и для развитія ея производи: 
тельныхъ силъ нужны капиталы и 
капиталы. Туть двухъ мниВній 
быть не можетъ. Позволительно 
сказать, что для достиженя такой 
высокой цЪли могутъ быть исполь- 
зованы и нъмецкіе капиталы. Во- 
просъ сводится лишь къ условіямъ 
пользованія иностраннымъ капи- 
таломъ“. Отм8тимъ, кстати, что 
посл окончанія войны. у наст, не 
будетъ никакой возможности вы- 
бирать страву для ввоза къ себЪ 
капиталовъ и диктовать эти усло- 
вія. Спросъ ва капиталы будетъ 
больше предложенія, и придется 
получать ихъ тамъ, гдЪ дадутъ, 
лишь бы дали. Въ виду этого, мы 
отнюдь не можемъ раздзлить взгля- 
да г. Зива, что „затруднен!е досту- 
па товаровъ изъ Гермаши въ Рос- 
сію посл заключен!я мира можетъ 


по сравнен!ю съ работами гг. И. И.'- | дЪйствовать усиленію вліянія 


Левина: „Герм. капиталы въ Росси“ 
и А. Н. Зака: ,Нъмцы и нъмецкіе 
капи!алы въ русской промышлен- 
ности“, Вь частности, отъ послъд- 
ней книга г. Зива выгодно отли- 
чается стройностью плана и систе- 
матичностью изложен я; наченает- 


терманскаго акціонернаго капита- 
ла въ Россіи“. И до войны значе- 
ніе этого капитала у насъ относи- 
тельно падало, а послъ войны по- 
ложеніе Германія тоже, вздь, ухуд- 
шится, а че улучшится. Также ма- 
ло взримъ мы въ „затрудненіе до- 
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ступа товаровъ изъ Германи въ 
Россію“, такъ какъ многіе герман- 
скіө товары долго еще не будутъ 
замвнимыми какими-либо други- 
ми. Въ международной торговл 
страны руководятся соображеніями 
выгоды, а не любви, и русскіе по- 
требители и купцы предпочитали 
рядъ германскихъ товаровъ англій- 
скимъ и французскимъ не ради пре- 
красныхъ глазъ тевтоновъ, а волЪд- 
стве дешевизны продукта и ка- 
чества. 

Однако, центръ интереса работы 
г. Зива не въ заблужденіяхъ и 
сужденіяхъ вродъ вышеприведеп- 
ныхъ, а въ поныткВ болъе точ- 
наго количественнаго учета гер- 
манскихъ капиталовъ въ Россіи. 
И, если г. Левинъ, опираясь на 
подсчеты Д-ра НШгизвалз’а пре- 
уменьшилъ знач. ше у насъ герман- 
скихъ капиталовъ, то г. Зивъ, увлек- 
шись генеалопей нашихъ ипо: 
странпыхь акціоперныхъ предпр- 
ятій, преувеличиль это значеніе. 
Въ самомъ д®лЂ, въ то время какъ 
д-ръ Гильрингаузъ насчиталъ гер- 
манскихт» акщонерныхъ капита- 
ловъ, спеціально предназначен: 
ныхъ Россіи, всего лишь ва сумму 
около 25 мил рублей, г. Зивъ да- 
етъ такія цифры: въ электриче- 
ской промышленности — 85 м. р., 
электро-техпической —43 м. р.; мар: 
ганцевой— 1,5 м. р., металлургичо- 
ской — 28 м. р., металлической — 
29 м. р. машино-строительной — 
20 м. р., въ химической — 18м.р., 
въ горной — 30 м р., въ нефтяной — 
62 м. р., въ разныхъ другихъ фа- 
брикахь и заводахъ — 69 м. р. и 
наконецъ, въ предиріятіяхъ по бла- 
гоустройству населенныхъ мВегъ — 
20 м. р. (трамван) и 5 м.р. (га- 
зовые заводы). Всв эти цифры 
выражаютъ величину осповпыхъ 
капиталовъ и даютъ въ сумм%: 
420.5 м. р! Какъ видно отсюда, 
разница въ цифрахъ огромная: 25 
и 420 м. р КромЪ склонности г. Зи- 
ва считать германскимъ каждое 
предпріятіе, которое когда - либо 
было основапо при томъ или дру- 
гомъ участін германскихъ каппта- 
ловъ, указаппая разница объясня- 
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ется и тЬмъ, что авторомъ он№ме- 
чена масса предпріятій, нывъ или 
вполнЪ русскихъ, бельгійскихъ или 
французскихъ, но въ которыхъ въ 
той или иной степени имзются гер- 
манск!е акціонеры или связи съ 
германскими финансовыми сфера- 
ми. Потому, говоря точвъЪе, 420 м р. 
есть сумма основвыхъ капиталовъ 
въ тБхъ изъ нашихъ предпріятій, 
въ которыхъ, въ какой бы то иш 
было стопени, иногда весьма ни- 
чтожной, заинтересованы гермак- 
скіе капиталы. Немудрено, что по 
мЪръ печаташя статей г. Зива ре- 
дакція „Ввстника Финансовъ“ по- 
лучила рядъ писемъ отъ разныхъ 
фирмъ, которыя протеставали про- 
тивъ причисленія ихъ къ герман- 
скимъ. Но г. Зивъ не выкивулъ 
ихъ изъ своихъ подечетовъ. Про- 
тесты эти продолжаются и до 
сихъ поръ и, наприм$ръ, въ №2 
„В. Ф.“ уже за 1916 г. бельгій- 
скій посланпикъ прислалъ рядъ 
столь существенныхъ поправокъ 
къ подсчетамъ г. Зива, германизи- 
ровавшимъ почти вов бельгійскія 
предпріятія по благоустройству въ 
Россіи, что отъ германскихъ трам- 
вайпыхъ предпріятій въ Россія 
посл әтихъ поправожъ не оста- 
лись почти ничего. Вообще, если 
г. Зивъ, забывая пословицу „ГД® 
тонко, тамъ и рвется“, будетъ и 
впредь доходить до самыхъ „тон- 
кихъ нитей“ въ установлеви свя- 
зей нашихъ предпріятій съ ино- 
странными, то при продолженіи 
его работы цълый рядъ упомяну- 
тыхъ уже предпріятій будетъ фи- 
гурировать и въ числъ француз- 
скихъ, бельгійскихъ, англійскихъ 
и т. д. ВъЪъдь, капиталъ мөждуна- 
родепъ, и токвкія нитки связываютъ 
все капиталистическое о-во. Не 
лучше ли поэтому взять какой- 
либо болће твердый признакъ для 
опредъленія націопальпости пред- 


пріятія ? А. Н-скій. 


у. М. Кулишеръ. Германскій эке- 
порт» ч борьба сз нимз. Петро- 
градъ. 1915. 61 стр. Ц. 50 коп. 


Названпая брошюра печаталась 
въ видъ статей въ №№ 5, Ти 14 
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„ВЂЪстника Финансовъ“ за 1915 г. 
Она раздвлена натри главы: 1) 06- 
пе принципы постановки инфор- 
мащоннаго дла въ области экс- 
порта; 2) коммивояжеры. реклама, 
склады товарныхъ образцовъ и 
3) торговые музеи. Брошюра мо- 
жетъ служить хорошимъ дополне- 
вемъ къ книжк% г. Лейтеса „Гер- 
манскіекоммивояж"ры“.БолЂевсего 
можеть принести пользы ознако- 
мленів съ этой брошюрой тъмъ изъ 
представителей вашего торгово- 
промышлевнаго класса, которые 
занимаются производствомъ на экс- 
портъ и экспортной торговлей. Но, 


такъ какъ она представляетъь со-. 


бою какъ бы краткій очеркъ мето- 
довъ современной экспортной тор- 
говли и сравнительную оцЪнку 
ихъ, то она можетъ быть прочитана 
съ интересомъ и боле широкимъ 
кругомъ читателей, интересующихся 
экономическими вопросами, ТЪМЪ 
болВе, что въ книгВ можно найти 
достаточно указан!й объ истинныхъ 
причинахъ успьховъ Германіи и 
неусиъховъ ея коикурептовъ на мі- 
ровомъ рынкЪ, поскольку таковые 
зависятъ отъ той или иной оргапи- 
заціп экспорта. 

Причины усиъха Герман!и за по- 
слъднія три десятилътія, зависятъ, 
во-1-хЪ, отъ приспособленія ко вку- 
самъ покупателей, этнографиче- 
скимъ и географическимъ условіямъ 
страны ит. д. вплоть до приспособле- 
нія къ предразсудкамъ и суевъріямъ 
жителей; во-2-хъ. — изучепія тамо- 
женныхъ правилъ и порядков въ 
данной странЂ; въ З-хъ, — отъ деше- 
визны товаров» при условіи добраго 
качества главныхъ и существен- 
ныхъ ихъ частей и, въ 4-хъ, — отно- 
сительно продолжительныхъ сро- 
ковъ кредитованія покупателей (до 
12—15 мВсяцевъ). Задачу изучен1я 
рынка и таможенныхъ условій облег- 
чаетъ нъмцамъ образцовая органи- 
зація института коммивояжеровъ, 
являющихся: во-1-хъ, ипформаціон- 
нымъ оргавомъ, во-2-х'ъ — орудемъ 
пропаганды-рекламы, въ широкомъ 
смысл слова, и въ 3-хъ, орудіемъ 
сбыта. Большую роль въ усиъхахъ 
германцевъ играютъ также хорошо 
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поставленная реклама (заимство- 
ваніе у американцевъ) и органи- 
защя экспортныхъ союзовъ и экс- 
портвыхъ складовъ образцовъ, умЪ- 
лов использованіе всемірныхъ вы: 
ставокъ. Коротко говоря, успЪхи 
германскаго экспорта объясняются 
тъмъ, что я изъ экспортной тор- 
говли Германія сдзлала приклад- 
ную науку или искусство, требую- 
щія массу знаній и энергіи. 

Вт, чемъ причины неуспЪховъ ея 
конкурентовъ? ВсВв французскіе 
втоўыф, жалуются на экономиче- 
скій фцддскъ Франщи, вслъЪдетвіе 
отсутстя әнергіи и инищативы у 
васеленія, вслвдетвые стремленія 
фра узовъ къ сытой и обези ·чен- 
ной жизни рантье“. „Англичанинъ 
и французъ, — говоритъ г. Кули- 
шеръ, — уступаютъ въмцу не въ 
недостаткЪ знанія торговыхъ дЪл+ъ, 
а въ томъ, что онй либо не хотятъ 
вовсе знакомиться со вкусами, же- 
лавіями и предразсудками покупа- 
теля. либо, зная, игнорируютт ихъ, 
считаютъ, что они сами лучше 
могутъ судить о томъ, какого вида 
и качества долженъ быть изгото- 
вляемый товаръ“. Авторъ приво- 
дитъ рядъ поразительныхъ прим%Ђ- 
ровъ. Къ свъдънію русскихъ экс- 
портеровъ, г. Кулишеръ пишетъ, 
что „быстро расползающіяся ткани, 
лопающаяся посуда, ломающіеся 
инструменты не годятся для экс- 
порта и... къ некультурвымъ на- 
родамъ“ (ср. Боголъповъ Соболевъ. 
„Очерки монгольской торговли“). 
А вотъ еще сравпительная характе- 
ристика Г. рманскихъ и вашихъ 
мЪъствыхъ торговыхъ агентовъ и 
коммивояжеровъ. „Въ центральвой 
АмерикЪ (какъ и въ АфрикћЪ) — по 
словамъ г. Кулишера, — это моло- 
дые люди, очень дъльные, образо- 
ванные, съ солидной подготовкой“. 
Напротивъ, „служащіе русскихъ 
торговыхъ фирмъ Монголіи, какъ 
постоянпыхъ отдвлепій, такъ и 
коммивояжеры, отличаются крайней 
певъжественностью, едва грамотпы, 
пе имъютъ представлешя о бухгал- 
т ми, не умЪютъ ви писать, ни 
читать по-монгольски. Впроч мъ, 
и хозяева стоятъ не выше ихъ; и 
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тв, и друге едва умЪютъ напи- 
сать свою фамалію...“ 

Отсюда для тВхъ, кто хочетъ 
усп8шно конкурировать съ Гер- 
маніей, — не новая, но ясная мораль: 
сдЪълать Россію прежде всего куль- 








турной и самодћятельной страной. 
Только тогда приложится в все 
остальное. И къ этой морали при- 
водитъ сраввительное игелвдовавіе 
любой стороны нашей жизви. 

А. Н, - 
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ЕжемЪсячный 


„Голосъ Минувшаго“, 2:2 


подъ релакц. 
С. П. Мельгунова и В. И. Семевскаго. Открыта подписка на 1916 годъ 
(4-й годъ изданія) и продолжается подписка на 1915 г. Журналъ, какъ и 
въ предшествующе годы, будетъ им%ть въ виду интересы широкихъ кру- 
говъ интеллигентныхъ читәтелей, обращая вниманіе на темы, способствующія 
историческому пониманію текущей жизни. Журналъ иллюстрируется пор- 
третами. Подписчики на 1916 годъ имЪютъ право прюбрфсти въ контор 
журнала на льготныхъ условіяхъ историческія книги изданія „Задруга“ 
(между прочимъ, изданіе „Масонство въ его прошломъ и настоящемъ” за 
18 руб. вм. 21 руб.). Условія подписки: на годъ 12 руб., на 1/› года 6 руб. 
Для народныхъ учителей и учащихся допускается разсрочка. Подписка при- 
нимается: въ контор журнала Москва, М. Никитская, д. 29, кв. 6. — Кн-во 
„Задруга“, въ ПетроградЪ: кн. складъ „Земля“ — Невскій, 55, К-ра журн. 
„Русскія Записки“ — Баскова, 9, Кн-во „Огни“ — Фонтанка, 60, кв. 2 и 
кн. складъ „Провиншя“ — Стремянная, 6, а также во всЪхь большихъ 
книжныхъ магазинахъ. 


„Извфетя Московской Городской Думы“ 


Въ 1916 году будетъ продолжаться (40-й годъ) изданіе журнала. Журналъ 
выходить ежемфсячно книжками отъ 10 до 15 печ. листовъ и раздБляется 
на три отдфла, по 12 номеровъ въ каждомъ: 1) ОтдЪль Общій, посвященн. 
разработкь вопросовъ городской жизни въ Россіи и за границей, 2) Еже- 
мЬсячный Статистическій Бюллетень по городу № осквЪ съ безплатнымъ при- 
ложеніемъ „Врачебно-Санитарная хроника“ и 3) отдфлъ „Народное Образо- 
ване“, въ которомъ помфщаются статьи по вопросамъ народнаго образованія 
и обзоры дЪятельности въ этой области г. Москвы и другихъ русскихъ, а 
также и иностранныхъ городовъ. ЦЪна журнала съ пересылкой во всв 
города Росси: Отд%Ълъ 1: За 12 мЪс. — 4 руб. 40 коп., 6 мс. — 2 р. 20 к., 
3 мс. —1 р. 20 к, 1 мс, —40 к. ОтдЪлъ П: За 12 мЪсяцевъ 4 р. 40 к, 
6 мс. — 2 р. 20 к., 3З мъс. — 1 р. 20 к., 1 мБе. — 40 к. ОтдЪлъ Ш: 12 мс. 
3 руб., 6 мЪс. — 1 руб. 50 коп. Подписка принимается: Москва, Городская 
Управа, Воскресенская площадь, зданіе Думы. Телеф. 262-91. 


„УРАЛЬСКИЙ КООПЕРАТОРЪ“. 


Открыта подписка на 1916-й годъ, на двухнедльный общественно-экономи- 
ческій и литературный журналъ, издаваемый Уральскимъ Союзомъ Потреби- 
тельныхъ Обществь. Журналъ, какъ н въ прежніе годы, ставить своей 
главной задачей быть органомъ объединенія уральской кооперативной мысли. 
Стремясь къ разрЪшенію этой задачи, журналъ будетъ освЪщать всЪ явленія 
жизни съ демократически-кооперативной точки зрЪнія, преданно служа инте- 
ресамъ трудящихся массъ. Въ 1916 году въ журналЪ будуть слЪдующіе 
отдфлы: Передовыя статьи на мЪстныя и общія темы. Обще-экономическій 
отдфлъ. Обще-русская кооперативная жизнь. Обще-русская хроника. 
МЪстная кооперативная жизнь. М5стная хроника. Фельетонъ Корреспон- 
денціи. За рубежомъ. Библіографія. Смесь. Подписная цфна: На годъ 
3 руб., на 1/, года—2 руб., на 1/. года—1 руб. Отдёльный номеръ 15 коп. 
Съ требованіями на журналъ слфдуеть обращаться по адресу конторы 
изданія: Екатеринбургъ, Уктусская д. № 52. 
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Первый и единственный въ Росеін 
общедоступный художественный 
ежемЪсячникъ. 4-й годъ изданія. 

© Открыта подписка на 1916 годъ. 
Цна за годъ сь 7 преміями 7 руб. 
Все, интересующее широкіе читательскіе круги, „въ АргусЪ“. Лучше пи- · 
сатели. Лучшіе художники. Лучшіе фотографы-корреспонденты. Въ 1916 году 
„Аргусъ* предлагаетъ годовымъ подписчикамъ: семь богатыхъ премій, испол- 
ненныхъ въ мастерск. поставщ. Двора Е. И. В. Голике и Вильборгъ. Пять 
картинь въ краскахъ, исполненныхъ лучшими русскими художниками: 
1) И. Билибинымъ, 2) Н. Ре-ми, 3) проф. Н. С. Самокишемъ, 4) Степаномъ 
Колесниковомъ и 5) О. Шарлеманомъ. Двъ роскошныхъ геліогравюри: 
6) Подвигъ казака — Н. И. Кравченко. 7) Оскверненная святыня — мецио- 
тинто. Первая премія разослана будетъ годовымъ подписчикамъ съ январь- 
скимъ нумерочъ „Аргуса“. Подписная цфна на „Аргусъ“ съ семью пре- 
міями: 7 р. въ годъ, съ перес. 4 р. на полг., съ перес. Разсрочка: 4 р. при 
подп., З р. въ ію:Ь Подписка на журналъ „Аргусъ“ съ преміями прини: 
мается во всЪхъ почтово телеграфныхъ конторахъ Россійской Имперін, 
книжныхъ магазинахъ и въ Главной КонторЬ журнала „Аргусъ“. Петро- 
градъ, Сергіевская, д. 17-6. Редакторъ Вас. Регининъ. Издатель Акц. О-во 
„Біохромъ“. : 


Открыта подписка на 1916 годъ на коолеративные журналы изданія Москов-. 
скаго Союза Потребительныхъ Обществъ. 








І. 
>66 Посвященный интересамъ 
„боюЗЪ Потребителей“, з= ово 


особенности. Выходить 48 разъ вь годъ. Вс подписчики „Союза Потреби- 
телей“ получають безплатно: 1) Одинъ изъ двухъ популярныхъ кооперативъ 
ныхъ журналовъ — „Объединен!е“ или Общее дфло“ по своему выбору и 
2) Кооперативный настольный календарь на 1917 г. Подписная плата: за 
1 г. — 5 р., за Ш, г. — 2 р. 60 к., за №4 1 р. 40 к., за 1 м. — 50 к. 


П. 
0 а 66 
а Общедоступный иллюстрированный ко- 
„О бъединене е оперативный журналъ УІ ть изданія- 
Безплатное приложеніе: Кооперативный календарь на 1917 г. При отдвль- 
ной подиискъ подписная пла:а за годъ 1 р. 50 к. 
ПІ. 
Общедоступный иллюстрированный ко- 
Общее Дъло“ оперативный журналъ членовъ потреби- 
37 * тельныхъ обществъ. Выходитъ два раза 
въ мсяцъ. Безплатное приложеніе: Кооперативный настольный календарь на 
1917 г. При отдЪльной подписк% за годъ 1 р. 50 к. Потребительныя Об- 
щества, желающя упрочить свое положеніе путемъ поднятія интереса къ 
Обществу въ сред членовъ и окресглаго населення, имЪютъ возможность 
это сдфлать путемъ выписки за счеть Общества и раздача членамъ и поку- 
пателямъ журналовъ: городскія и рабочія о-ба — ,Объединенія“, а сель- 
скія — „Общаго дла“. При выпискЪ какого-либо изъ популярныхъ жур- 
наловъ по одному адресу въ большомъ количествВ назначена льготная под- 
писная плата. Отъ 2 до 5 экз. по 1 р. 40 к. за годов. экз., отъ 6 до 10 экз. 
1 р. 20 к, отъ 11 до 20 экз. 1 р. 10 к., отъ 21 до 50 экз. 1 р., отъ 51 до 
100 экз. по 95 к., оть 101 до 209 экз. по 90 к., отъ 201 до 500 экз по 85к., 
отъ 501 до 1000 экз. по 80 к. Св. 1000 по 75 к. Подписная плата, начиная 
отъ 50 экземпл., можетъ быть вносима въ разсрочку по четвертямъ года. 
Подписка принимается: 1) въ контор редакши — Москва, Новая Переве- 
деновка, с. д. 2) Кіевъ, Агентура Московскаго Союза, Подолъ, Воздвижен- 
ская, № 1. 3) Ростовъ-на-Дону, Агентура Союза, Старо-Почтовая, 98. 
4) Одесса, Агентура Союза, ул. Кондратенко, № 29. 5) Рыбинскъ. Закупочн. 
пунктъ М. С., уг. Б. и Мал. Казанской, д. Соловьева. Въ лзвкахъ потре- 
бительныхъ обществъ, въ кооперативныхъ союзахъ, земскихъ кассахъ мед- 
каго кредиз:а, въ книжныхъ магазинахъ и черезъ почтовыя учрежденія. 
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Объявленія. 


„РЫБИНСКАЯ ГАЗЕТА“. 


Газета литературная, общественно-политическая и биржевая. Открыта под- 
писка на 1916 — шестой годъ изданія. Задача газеты — возможно полнЪе освф- 
щать общественные и экономическіе интересы Поволжскаго края. Газета 
даеть много оригинальнаго литературнаго матеріала. Подписная цБна: на 
годъ—5 р., на /, года—3 р., на 3 м.—1 р. 60 к. и на 1 м.—60 к. съ до- 
ставкой и пересылкою (можно марками). Адресъ конторы и редакціи: 
г. Рыбинскъ, Крестовая ул., 75, телеф. 433 Редакторъ-издатель Н. И. Любинъ. 


66 (1-й годъ изданія.) Открыта 
ЧЕРНОЗЕМЪ подписка на 1916 годъ на 
97 выходящую въПензЪ большую, 
ежедневную, краевую, политическую, общественную и литературную газету 
Всв важныя міровыя событія, жизнь Россіи, а также военныя извЪстія 
обслуживаются телеграммами собственныхъ корреспондентовъ. Благодаря 
полной всесторонней информаціи по телеграфу „Черноземъ“ опережаетъ 
на день матеріалъ московскихъ газетъ Широко поставленный отдлъ 
коопераціи при участи извЪстныхъ дфБятелей по коопераціи: Н. В. Чайков- 
скаго, быв. чл. 2-й Гос. Думы С. И. Бондарева, быв. чл. 1-й Гос. Думы 
С. В. Аникина, А. А. Евдокимова, Б. Фрометта, А. Меркулова, М. И. Хес- 
сина, Кильчевскаго, а также виднЪйшихъ кооператоровъ черноземной полосы. 
Въ отдьлВ фельетона — обзоры литературы, науки и искусства, ориги: 
нальныя и переводныя беллетристическія произведен1я. Въ литературномъ 
отдЪл газеты принимаютъ участіе: Максимъ Горькій, В. Вересаевъ, К. Баль- 
монтъ, гр. АлексЪй Н. Толстой, В. Н. Ладыженскій, Е. И. Чириковъ, О. Л. 
Д’Оръ, Ю. И. Айхенвальдъ, П. С. Коганъ и др. Во всбхъ уЪздахъ и круп- 
ныхъ сельскихъ центрахъ Пензенской, Симбирской и Тамбовской губернія 
„Черноземъ“ имЪетъ своихъ собственныхъ постоянныхъ корреспондентовъ 
Для оказанія юридической помощи подписчикамъ, въ газетЪ организуется 
ОТДЬЛЪ „отвЪты подписчикамъ“, въ которомъ будутъ даваться спеціалиста— 
отвЪты на вопросы общественно-юридическаго характера. Подписная цзна 
на „Черноземъ“ для городскихъ подписчиковъ: на годъ — 9 р.; на 6 мЪе. — 
5 р.; на 3 мЪс. — 2 руб. 90 коп.; на 2 мс. — 1 руб. 90 коп.; на 1 мс. — 1 руб. 
Для иногороднихъ подписчиковъ: на годъ — 9 р. 50 к.; на 6 м%е. — 
о р. 50 к.; на 3 мс. — Зр. 10к.; на 2 мс. — 2 р. 10 к.; на 1 мфе. — 
1 р. 10 к. Увеличеніе подписной платы вызвано вздорожаніемъ бумаги и 
всБхъ типографскихъ матеріаловъ. Допускается разсрочка подписной годовой 
платы: при подпискв — 4 р., къ 1 апрля — 3 руб. и къ 1-му іюля остальныя. 
Адресъ редакШи и конторы: Пенза, Московская улица. Телефонъ № 580. 
Редакторъ-Издатель А. Гордфевъ. 


И 66 Большая политическая, литера- 
ркутская ИНЬ турная и экономическая газета. 
7) : Открыта подписка на 1916 'г. 
СвЪдЪнія съ войны передаются въ газету „Иркутская Жизнь“ по телеграфу 
собственными корреспондентами и Петроградскимь телеграфнымъ агентствомъ. 


Подписная цЪна газеты: На годъ — 9 р.; на полгода — 4 р. 75 к.; на 3 м$- 
сяца — 2 р. 75 к.; на 1 мъсяцъ — 1 р. 


СИБИРСКИЙ ЛИСТОКЪ. 


Открыта подписка на 1916 г. (Двадцать шестой годъ изданія). Выходить въ 
Тобольск% три раза въ недЪлю : по воскресеньямъ, вторникамъ и четвергамъ. 
Подписная цфна съ доставкой и пересылкой: На 1 годъ — 5 руб.; на /, — 
года З рубл.; на 4 мс. — 2 руб.; на З мЪс. — 1 руб. 50 коп.; на 1 мс. — 
60 коп. Мелкія суммы принимаются почтовыми марками. Иногородніе адре- 
суютъ: Тобольскъ. Редакція „Сибирск Листка“. Редакт.-Изд. М. Н. Костюрина. 
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ВОТЬ РУССНО-АНЕЛЬИСНОЙ Торговой ааты. А 


Принимается подписка на 1916 годъ. (8-й годъ изданія.) Періодическій органъ. 
на русскомъ и англійскомъ языкахъ, издаваемый Палатою и выходящій въ 
числ не менфе двнадцати №№ въ годъ. Программа. 1) Офицальный 
отдБлъ; 2) Статьи и изслЬдованія по вопросамъ русско-англійсцихъ эконо- 
мическихъ отношеній; 3) Хроника дЪятельности Палаты; 4) Хроника торгово- 
промышленной жизни; 5) Запросы и предложенія, поступившіе въ Палату (ка- · 
сающіеся продажи и закупки различныхъ русскихъ товаровъ въ Англія и 
англійскихъ въ Россіи, торговыхъ представительствъ ит п.); 6) Справочный 
отдЪлъ (свЪднія о цБнахъ и настроеніи товарныхъ рынковъ Россіи и 
Англіи); 7) Библіографія; 8) Объявленія. Условія подписки: съ пересылкой 
въ Россію и за границу — на годъ — 6 р., на полгода — З р. „Ввстникъ 
Русско-Англійской Торговой Палаты“ разсылается безплатно всЪмъ членамъ 
Палаты, а также правительственнымъ учрежденіямъ, русскимъ консуламъ въ 
Англіи и ея колоніяхъ и англійскимъ въ Россіи, торговымъ палатамъ и пр. 
Ц%Ъна объявленій: (Переводъ съ русскаго на англійскій или обратно — без- 
платно). На годъ: страница 200 руб., 1/2 страницы 125 руб., 1/4 страницы 
75 руб., на 1/2 года: страница 115 руб., 1/2 страницы 70 руб., Ма страницы 
40 руб., на 1/4 года: страница 65 руб., 1/2 страницы 40 руб., 1/4 страницы 
25 руб., 1 разъ: страница 25 руб., 1/2 страницы 15 руб., 1/4 страницы 10 руб. 
Пробный нумеръ ВЪстника высылается по требовавю. Редакція и контора: 
Петроградъ, Гороховая, 4. Телефонъ 506-16. 


„Экономичеекая Жизнь Подоліи“ 


Органъ Подольскаго Губернскаго Земства. Годъ изданія четвертый. Двух- 
недльный журналъ. Журналъ ставить себЪ задачей изучеше экономиче- 
ской жизни Подоліи, выяснеше ея нуждъ и разработку м%Ъропріятій, содъй- 
ствующихъ развитію произодительныхъ силъ Подоли. Подписная плата на 
годъ 2 р., на 1» г. 1 р. Адресъ редакщи: Винница, Губернская Земская 
Управа. ОтвЪтственный редакторъ: Предсъдатель Подольской Губернской 
Земской Управы П. Н. Александровъ. 


„Ввстникь Красноярск, Гор, Обществ, Уоавденія 


муниципальный журналъ, издаваемый въ г. Красноярск. Открыта подписка 
на 1916 годъ. Журналъ выходить 1 и 15 числа каждаго мВсяца въ разм р 
отъ 4 до 6 печатныхъ листовъ. Подписная плата за изданіе: 3 руб. въ годъ, 
1 р. 75 к. за полгода, 90 к. за З м%Ъс., 30 к. за 1 мЪсяцъ, отдЬльный номеръ 
15 к. Подписка принимается въ Красноярской Городск. Улрав% и книжныхъ 
магазинахъ. Редакторъ Городской Голова С. Потылицынъ. Издатель Крас- 
ноярское Городск. Общ. Управленіе. 


„Извъетія Қіевекой Городекой Думы“. 


Ежемъсячный журналъ, посвященнный вопросамъ городского хозяйства и 
управленія. 

Принимается подписка на 1916 г. Посл реорганизаціи журнала въ Зе 
1914 года по ноябрь 1915 г. были напечатаны, между прочимъ, статьи сл! 
авторовъ: Проф. К. Воблаго, проф. Л. Яснопольскаго, Б. Веселовскаго, 
Т. Лубенца, Н. Козеренко, С. Драгоманова, проф. Н. Силина, А. Волкова, 
В. Рудина, проф. М. Митилино, Д. Марголина, Я. ВЪсова, М. Б—анова, 
Д. М—линъ, В. Левитскаго. М. Петрова, инж В. Рябчевскаго, І. Волоши- 
новскаго, проф. Вяч. Иванова, М. Б—анова. С. Д—ова, Я. Неволина, 
Г. Ал—скаго, Бориса Воронова, Д. Протопопова, Г. Наумова, Г. Михайлова, 
Д. Марголина, Кира-Донжана, В. Ворта, Г. Наумова, Библюографя. Муви- 
ципальная жизнь на Западъ. Общерусское муниципальное обозрЪніе. Обзоръ 
муниципальной печати. Областной отдфлъ. Кевская муниципальная хро- 
ника. Подписная цфна на годъ — 5 руб., на полгода — 2 руб. 50 к. Под- 
писка и объявленія для напечатанія принимаются въ помЪщеніи редакщи — 
въ Статистическомъ ОтдЪлЪ Городской Управы отъ 10 до 3 ч. дня. 
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ОРЕНБУРГСКОЕ „СЛОВО“ 


Открыта подписка на 1916 годъ (выходить взамънъ „Оренбургской газеты). 
Ежедневная пре сараа общественно-литературная и политическая газета. 
Годъ изданія Ш (1Х). На 12 мъс — 7 р., на 6 мс. — 4 р., 3 м+с. — 2 р. 
20 к, 1 мЪс. — 80 коп. съ пересылкой. Адресъ редакціи: Оренбургъ, Ни- 
колаевская ул. (вблизи церкви Вознесенія). 


РУССКАЯ ШКОЛА“. 


Открыта подписка на 1916 годъ, на общепедагогическій журналъ для учи- 
телей и дБятелей по народному образованію. Программа журнала: Общіе 
вопросы образованія и воспитанія. Реформа школы. Экспериментальная пе- 
дагогика, психологія, школьная гигіена. Методика преподаванія разл. пред- 
метовъ. Исторія школы. Обзоры новЪйшихъ теченій въ области разныхъ 
наукъ. ДЪятельность госуд. и обществ. учрежденій по народному образова- 
нію (Госуд. Думы, земствъ и пр.). Народное образованіе за границей. На- 
чальная и средняя школа въ Россіи. Вопросы національной школы разл. 
народовъ Россіи. Женское образованіе. Профессіон. образованіе. ВнЪшколь- 
ное образованіе. Война и школа. КромЪ статей по означенной программ%, 
журналъ даетъ слЬдующіе постоянные отдЪлы: 1. Экспериментальная педа- 
гогика, подъ ред. А. П. Нечаева и Н. Е. Румянцева. П, Критика и библіо- 
графія, обзоры педагогическихъ и дЪтскихъ журналовъ, подъ ред. А. Я. Гу- 
ревичъ. 11. Хроника общаго и професс. образованія въ Россіи и за грани- 
цей. ІУ. Хроника книжнаго и библіотечнаго дЪла и внЪшкольнаго образова- 
нія. У. Земскіе очерки. УІ. Разныя извфсия. УП. Новости литературы. 
УШ. Новъйшія правительственныя распоряженія и законодательныя поста- 
новленія въ области народнаго образованія. 

„Русская Школа“ выходить ежемЪсячно книжками, не менфе 14 печ. 
листовъ. Подписная цфна: въ Петроград, безъ дост. — семь р., съ дост. — 
7 р. 50 к., для иногородн. — восемь руб.; за границу — девять руб. въ 
годъ. Для сельскихъ учителей, выписыв журналъ за свой счетъ, — шесть 
руб. въ годъ, съ разсрочкою (при подпискЪ — З р. и къ 1 юля — З р.). 
Городамъ и зөмствамъ, выписыв. не менфе 10 экз., уступка въ 150/,. Книжн. 
магазинамъ за комиссію 504% съ год. цВны. Подписка съ разсрочкой и уступ- 
кой только въ конторЪ редакціи (Петроградъ, Лиговская, д. 1). Редакторъ- 
издатель Я. Я. Гуревичъ. 


„ВЪСТНИҚЪ МОГИЛЕВСКАГО ЗЕМСТВА“ 


выходящій два раза въ мЪсяцъ книжками отъ 2-хъ до 3-хъ печатныхъ 
листовъ (32—48 стр.) текста. Открыта подписка на 1916 годъ. По примъру 
прошлаго года, редакція „ВЪстника Могилевскаго Земства“ будетъ давать 
подписчикамъ журнала отвЪты по вопросамъ сельскаго хозяйства, меди- 
цины, юридическимъ и т. п., въ томъ числ по коопераціи. Вступая въ 
третій годъ изданія „В. М. 3“, редакція пргметъ всЪ зависящія отъ нея 
мЪры къ болЂе полному обслуживанію интересовъ жизни Могилевской гу- 
берніи. На основаніи пӧостановлеңія Могилевскаго Губернскаго Земскаго 
Собранія очередной сессіи 1913 г., журналъ высылается, въ предфлахъ Мо- 
гилевской губерніи, безплатно: предводителямъ дворянства, земскимъ глас- 
нымъ, городскимъ управленіямъ, земскому агрономическому, страховому и 
ветеринарному персоналу, больницамъ, богоугоднымъ заведеніямъ. У%зд- 
нымъ же земскимъ управамъ, при выпискЪ для училищъ, и кооперативамъ — 
со скидкой въ 509/, съ подписной платы. Для лицъ и учрежденій, не во- 
шедшихъ въ число безплатныхъ подписчиковъ, полписная цфна на 1916 г. — 
два рубля въ годъ къ доставкою и пересылкою, на 1/, года — 1 р. 20 коп, 
Подписка на меньшіе срокии разсрочка подписной платы не допускается. Адресъ 
редакціи и конторы „ВЪстникъ Могилевскаго Земства“: Могилевъ-губернскій. 
Пробный номеръ для ознакомленія высылается, по требованіюю, безплатно. 
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ВЪстникъ коопераціи. 


Продолжается подписка на 1916 г. на ежемЪсячный, посвященный запросамъ 
теоріи и практики кооперативн. дла въ Россіи и за границей журналъ 
(восьмой годъ изданія), издаваемый Петроградскимъ Отд%леніемъ Комитета 
о сельскихъ ссудо-сберегат. и промышленныхъ товариществахъ подъ ре- 
дакціей проф. М. И. Туганъ-Барановскаго. ,ВЪстникъ Кооперащи“ выходить 
ежемЪсячно, кромЪ іюля и августа, отдьльными книжками. Ц%ль журнала — 
выясненіе теоретическихъ и практическихъ вопросовъ всфхъ формъ коопе- 
ративнаго длвижен!я, а также систематизироване и опубликованіе важнЪй- 
шихъ матеріаловъ по исторіи и практик коолеративнаго движеня въ Рос- 
сіи и за границей. Въ журналЪ ведуть спешальные текуше отдфлы: 
А. Меркуловъ — Кооперативное движеніе въ Росси; М. Хейсинъ — Обзоръ 
иностранной и русской печати; П. Шимановскій — Земство и кооперація. 
Подписная цЪна: въ Россіи на годъ — 6 р., на полгода — 3 р. 50 к. от- 
дъльная книжка 70 к. За границу: на годъ — 7 р., на полгода — 4 р. 50 к. 
Народные учителя имБютъ скидку въ 259,. Подписка и объявленія при- 
нимаются въ Контор журнала: Петроградъ, ул. Жуковскаго, 38. Тамъ же 
можно получить юбилейный номеръ „Встника Кооперащи“ цЪна 1 рубль. 


ГГ УТТА ФТТ 


Новыя книги 
Ник. Сухановъ. 


Наши лбвыя групчы и война. (ЦЪли войны и мотивы ея 
пр!ят!я.) Изд. 3-е Петроградъ. 1916 г. Ц%на 50 коп. 


Къ кризису соціализма. (По поводу „военныхъ“ выступле- 
ній Г. В. Плеханова.) Петроградъ. 1916 г. Ц%на 40 коп. 


Наши направления. (Сборникъ статей о марксизмъ и „на- 
родничеств.) Петроградъ. 1916 г. Ц%на 80 коп. 


Очерки по вопросамъ народнаго хозяйства (печа- 
тается). Петроградъ 1916 г. Ц%на 1 руб. 25 коп. 


Складъ изданій въ книжн. магазин Яснаго (бывш. М. В. Попова), 
Петроградъ, Невскій пр., 66. 


Того же автора: 
Земельная рента и основы земельнаго обложенія. 
Съ предисл. В. Чернова. Москва. 1908 г. Ц%на 85 коп. 


Къ вопросу объ эволюцін сельскаго хозяйства. 
(Сощальныя отношения въ кресгьянскомъ хозяйств въ Россіи.) 
Москва. 1909 г. Ц%на 2 руб. 


Складъ въ книжн. маг, „Наука“. Москва, Б. Никитская, то. 1 
> ХХ | 
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Книгоиздательетво ‚ПАРУСЪ” }. И 


А. Н. ТИХОНОВА. 
ПЕТРОГРАДЪ, БОЛ. МОНЕТНАЯ, 18, кв. 4. 





Въ непродолжительномъ времени выйдутъ изъ печати. 
КНИГИ: | 


Сборникъ АРМЯНСКОЙ литературы. подъ. редакщей | | 
_ М. ГОРЬКАГО, оо вотупительными отатьями Ё 
Д. Анануна и П. Макинщана. | 


Сборникъ ЛАТЫШСКОЙ литературы. Подъ редакщей | 
В. БРЮСОВА и М. Г ОРЬКАГО, во вотупительной 


статьей И. Янеона. 


Сборникьъ ФИНЛЯНДСКОЙ литературы. подъ 
редакцій В. БРЮСОВА и М. ГОРЬКАГО, во воту- 
пительной етатьей д-ра Таркіайнена. 

А 


Готовятся къ печати: 


Сборникь ЕВРЕЙСКОЙ литературы. 


Сборникъ ЛИТОВСКОЙ. литературы. 
ВОЙНА и ДБти. Хњгоній\уоьнв, вочиненія иривунки 


" фльной статьей М. Горькаго. 





Ж. тЬй В, радия з И = сни Великой Французекой. 
. А `ревблюдии, : 209 өводъ съ французокаго) Подъ 


< щей В. „А. Базарова. съ предисловіемъ | 
а Луназарскаго. р 





иРоБРЪТАЙТЕ КНИЖНЫЯ НОВОСТИ 
черезъ петроградскій 4 
книжный магазинъ „УЧИТЕЛЬ 
И. С. Абрамова. 
Петроградъ. Большой просп., (Петрогр. Стор.), д. 4. Тел. 009-59. 























ТНЕ ВОККОУЕК МІ, ВЕ СНАВСЕО 
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